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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o. Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom K., Ul. J. M.
E. XXXX/XX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A za Ucasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Nam. legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v
Lucgenci, J. Krala 5/A o zaplatenie 2915,01 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 29.6.2012 voci odporcovi domahal zaplatenia 4 080,33
eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3 700,56,- eur od 26.1.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Okresny sud rozsudkom zo drfia 16.januara 2014 urcil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 2.915,01 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 46,27 eur od 21.7.2008 do
zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.8.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 46,27
eur od 21.9.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro€ne zo sumy 46,27 eur od 21.10.2008 do zaplatenia, 6,5 %
rocne zo sumy 46,27 eur od 21.11.2008 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 46,27 eur od 21.12.2008
do zaplatenia, 10 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.1.2009 do zaplatenia, 10 % ro¢ne zo sumy 46,27
eur od 21.2.2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.3.2009 do zaplatenia, 9,25 %
rocne zo sumy 46,27 eur od 21.4.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.5.2009 do
zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 46,27 eur od 21.6.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od
21.7.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.8.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
46,27 eur od 21.9.2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 46,27 eur od 21.10.2009 do zaplatenia, 9
% ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.11.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.12.2009
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.1.2010 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 46,27 eur
od 21.2.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.3.2010 do zaplatenia, 9 % roc¢ne zo
sumy 46,27 eur od 21.4.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.5.2010 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 46,27 eur od 21.6.2010 do zaplatenia, 9 % rone zo sumy 46,27 eur od 21.7.2010
do zaplatenia, 9 % roCne zo sumy 46,27 eur od 21.8.2010 do zaplatenia, 9 % roCne zo sumy 46,27
eur od 21.9.2010 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 46,27 eur od 21.10.2010 do zaplatenia, 9 % roéne
zo sumy 46,27 eur od 21.11.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.12.2010 do



zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.1.2011 do zaplatenia, 9 % rone zo sumy 46,27 eur od
21.2.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.3.2011 do zaplatenia, 9 % rone zo sumy
46,27 eur od 21.4.2011 do zaplatenia, 9 % roéne zo sumy 1.341,83 eur od 21.5.2011 do zaplatenia
a nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 1103,41 eur na Gcet advokatskej kancelarie TOMAS
KUSNIR s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, a to vetko v mesaénych splatkach po 100 eur od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho diia kazdého mesiaca az
do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

Sud uznesenim zo dha 13.decembra 2013 konanie o sumu 1.165,32 eur s urokom z omeS$kania vo
vyske 9 % rotne zo sumy 3.700,56 eur od 26.1.2012 do zaplatenia zastavil.

Prvostupriovy sud vychadzal zo zistenia, Ze Slovenska sporiteffia a.s. ako veritel a odporca uzavreli dfia
28.5.2007 Zmluvu, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty aver vo vyske 70.000 Sk, pri urokovej
sadzbe 12,35 % ro¢ne, poplatku za poskytnutie Uveru 1.400 Sk, ktory sa odporca spolu s dohodnutym
urokom zaviazal vratit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vy8ke 1.394 Sk mesacne, splatnych
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, pri splatnosti prvej splatky dfa 20.6.2007 a poslednej dria 20.9.2013.
Vo VOP bolo v bode 7.6.1. uvedené, Ze banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t. j.
poZadovat splatenie pohlfadavky zo Zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo Zmluvy
o Uvere v lehote, ktord banka urli v ozndmeni o mimoriadnej splatnosti. Vo VOP bolo v bode 7.4.4.
uvedené, Ze pokial je klient vomeSkani so splacanim uveru alebo jednotlivych splatok uveru, je povinny
zaplatit okrem urokov z Uveru tieZ uroky z ome8kania z dlZznej Ciastky.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.3.2011 bola pohladavka voci odporcovi postupena
navrhovatefovi, ktory sa stal v konani aktivne legitimovanym ucastnikom.

Sud posudil pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom ako Zmluvu o Uvere
upravenu podla § 497 Obchodného zakona.

Prvostupriovy sud posudil tento pravny vztah podfa § 497, § 369 ods.1, § 387 ods.1, § 388 ods. 1,
§ 391 ods.1, § 392 ods.1, 2, § 397, § 407 ods.1, 4, § 323 ods. 1, § 265 Obchodného zékona a § 37
ods.1 Obc¢ianskeho zakona.

Proti tomuto rozsudku podal odporca a vedlajsi i€astnik odvolanie a navrhovatel podal odvolanie voci
vyroku o trovach konania.

Odporca a vedlajsi u€astnik v odvolani uviedli, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav a nespravne
vec pravne posudil a vytkol sudu, Ze neskumal, v akej konkrétnej vySke bola obsiahnuta istina v
jednotlivych nepremi€anych splatkach, ked mali za to, Ze len na tuto by mal navrhovatel narok.
Dalej vytkli prvostupfiovému sidu, Ze nespravne aplikoval na tento spotrebitelsky vztah pravnu
upravu Obchodného z&kona, aj ohladom premi¢ania naroku navrhovatefa. Nie je zrejmé, kedy nastala
skuto€nost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a tiez sud nespravne aplikoval § 142 ods.2 O.s.p.
ohladom nahrady trov konania. Poukazal na to, Ze z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze dohodnutd mesaéna
splatka uveru ma zahffiat’ istinu a prisluSenstvo, t. j. riadny urok a poplatky. Preto bolo potrebné
skumat, z Eoho pozostavaju jednotlivé splatky Uveru. Navrhovatel mal teda preukazat, na zéklade akého
zakonného a zmluvného ustanovenia pozaduje prisluSenstvo pohladavky presahujuce zakonny urok ako
sugast istiny. Dalej uviedol, Ze Gverova zmluva a VOP obsahuiju viaceré neplatné zmluvné podmienky v
dosledku ich neprijatelnosti, ktoré konkretizoval. V suvislosti s potrebou aplikacie Obcianskeho zakona
pri Gvere poskytnutom na zaklade spotrebitelskej zmluvy poukazal na uznesenie US SR sp. zn. I. US
420/2013 zo dfia 19.6.2013 a ustanovenie § 23a ods.2 z. &. 634/1992 Zb. - o ochrane spotrebitela. Dalej
uviedol, Ze pouZitie Obchodného zakona ako podporu pravnej Upravy pri spotrebitelskych vztahoch je
jednoznalne znevyhodriujuce pre spotrebitela a naopak dodavatel sa dostava do este vyhodnejSieho
postavenia. Mal za to, Ze mnohé uverové zmluvy hoci su tak oznaené a su vyhotovované hoci aj
bankami, dnes uz nemozno povazovat za konsenzualne kontrakty v zmysle § 497 Obchodného zakona.
Rozhodnutie o trovach povazoval za nespravne z dévodu, ze sud prvého stupna neposudzoval U¢elnost
trov u navrhovatela, ktory nema problém zabezpedit si vlastné pravne oddelenie, pretoZze vymahanie
pohfadavok je jednym z jeho hlavnych predmetov &innosti.

Krajsky sud rozsudok prvostupriového sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom je potrebné posudzovat ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle z. &. 258/2001 Z. z.



- 0 spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy. Dalej uviedol, Ze zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom. Zakon o spotrebitefskom Uvere upravuje Uverovu zmluvu v pripade, Ze je Gver poskytovany
spotrebitelovi mimo jeho podnikatel'skej &innosti alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonu ma
ucinky normy leg specialis. Popri tejto Specialnej norme vyrazne ochranu pre spotrebitela poskytne
in&titut neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, vratane sluZieb na finanénom trhu
(§ 53 Obcianskeho zakona). Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravuje ustanovenie § 4
ods.1,2 z. €. 258/2001 Z. z. a rozdiel medzi spotrebitel'skymi Uvermi na jednej strane a inymi uvermi
na druhej strane, v ktorom pripade mozno vztah posudzovat za obchodny, spoc€iva predovsetkym
v charaktere subjektov takéhoto stavu. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie
obgianskopravne vztahy. Co sa tyka premi&ania, aplikovanie ustanoveni Obchodného zakona o
premi¢ani na uvedenu vec povazoval odvolaci sud pre odporcu ako spotrebitela za nevyhodné a
zhorSujuce jeho postavenie. S Obchodnym zakonom je totiz spojena aj dlh3ia 4-ro¢na premi¢acia lehota,
v porovnani s kratSou preml€acou dobou v Obgianskom zakone. KedZe zmluva je obcianskopravnou
zmluvou, prava a povinnosti z nej vyplyvajuce je potrebné posudzovat podfa pre spotrebitela
vyhodnejSieho Obcianskeho zakona.

Odvolaci sud dalej uviedol, Ze zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze medzi u€astnikmi bola dia 28.5.2007
uzavretd Zmluva o poskytnuti iveru podlfa § 497 Obchodného zakona a na to nadvazujuci vyrok o
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi plnenie titulom takejto zmluvy bol pred€asny.

V dalSom konani sud prvého stupfia bude posudzovat’ vztah medzi u€astnikmi konania zo zmluvy
0 poskytnuti Uveru ako vztah zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podla z. €. 258/2001 Z. z. - o
spotrebitelskych Gveroch a v otazkach neupravenych uvedenym zakonom vztah medzi uastnikmi
posudi podla ustanoveni Obcianskeho zakona. TaktieZ sa vysporiada i s dal§imi namietkami odporcu
a vedlajSieho u€astnika uvadzanymi v odvolani.

Prvostupriovy sud v intencidch odvolacieho sudu doplnil dokazovanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov uc€astnikov konania a oboznamil
listinné dékazy - zmluvou o splatkovom uvere €. I. 4, VOP &.I. 5- 19, dohodou o uznani dlhu ¢&.I. 20,
oznamenim o postupeni pohladavky €.I. 21, zmluvou o postupeni pohladavky €.I1. 23-29, prilohou €.I .
1 k zmluve &.1. 30, pokusom o zmier €.l. 31, oznamenim o vstupe HOOS do konania €.I. 35, dohodou o
uznani zavazku &.I. 38, vyjadrenim vedlajSieho ucastnika &.I. 39-42, rozhodnutim KS PreSov €.1. 43 - 48,
49-54, 55 - 59, vyjadrenim navrhovatela &l. 66 - 70, vyzvou k uhrade €.I. 75, vyjadrenim navrhovatela
¢.l. 85-87 + pripojenou listinou - vypisom z uétu ¢€.1.88-91, vyjadrenim slovenskej sporitefne €.1.98 +
prehladom transakcii Uveru €.l. 99 - 104, zmenou navrhu ¢.I. 106-107, uznesenim NS SR €.I. 109-110,
uznesenim OS Prievidza ¢€.I. 117, zmenou navrhu navrhovatela ¢.I. 118, uznesenim NS SR ¢.1. 119-120,
vyjadrenim vedlajSieho u€astnika &.I. 122-126 + pripojenymi rozsudkami na pojednavani zo 16.1.2014,
Ustavny sid SR, OS Svidnik a KS PreSov, rozhodnutie KS Trenéin &.I. 197, vyjadrenie pravneho
z&stupcu odporcu €.1. 202 - 204, uznesenie KS Bratislava €.1. 206 - 210, vyjadrenie navrhovatefa €.1. 219
- 221, odpoved navrhovatela na vyzvu sudu €.l. 222-223, oznamenie slovenskej sporitefne o postupeni
pohfadavok odporcovi €.I. 224 a vyjadrenie odporcu &.I. 225 a zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu Zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej medzi prdvnym predchodcom navrhovatela Slovenskou
sporiteffiou a.s. a odporcom dna 28.5.2007 sud zistil, Ze zmluva o poskytnuti dveru bola
uzavreta medzi veritelom, osobou, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania a
odporcom, dlZnikom, spotrebitelom, t. j. fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty Uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Touto zmluvou veritel poskytol odporcovi penazné
prostriedky, spotrebitelsky uver vo vySke 70.000 Sk pri urokovej sadzbe 12,35 % ro¢ne, pri poplatku
za poskytnuty aver vo vyske 1.400 Sk, pri poplatku za spravu uveru 60 Sk, vySke mesacénej splatky vo
vySke 1.394 Sk, splatnost prvej splatky 20.6.2007, poctu splatok 76, splatnost’ splatky k 20-temu driu
v kalendarnom mesiaci a konecnej splatnosti uveru dria 20.9.2013 a pri uréenej RPMN 15,98 %.
Podla bodu 7.6.1., banka je opravnena podfa pism. a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost, t. j. pozadovat
splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o Gvere v
lehote, ktoru banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

Podla bodu 19.16 klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje pohladavky a to bez ohladu na to, &i su buduice alebo su€asné, podmienené alebo



nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, ¢i banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku alebo nie, voéi klientovi na tretiu
osobu alebo previest’ akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje
pohladavky vodi banke alebo previest svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje
pohladavky vod&i banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
suhlasom banky.

Navrhovatel do spisu zalozil Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna
28.12.2011 uzavretd medzi nim a odporcom, v ktorej odporca uznal pohladavku navrhovatela do zakladu
a vysky. Sucastou uznania zavazku bola aj dohoda o splateni zavazku v splatkach po 70 eur mesacéne
vzdy do 25. dia v mesiaci. Prva splatka bola splatna dra 25.1.2012.

Na konci €lanku 3.1. tejto listiny, ktory obsahuje dojednanie o splatkach, sa nachadza predformulovand
veta, podla ktorej odporca ma vedomost o premli&ani a jeho nasledkoch. Navrhovatel prave pouzitim
tohto spojenia dospel ku skutkovému zaveru, ktory poprel odporca a vedlajsi u€astnik na jej strane
o tom, Ze odporca mal vedomost’ o preml¢ani navrhovatelom uplatfiovaného prava. Mat vedomost o
premli¢ani znamena mat vedomost o nasledkoch aplikacie instititu preml¢ania, ktoré spocivaju v tom,
Ze urcita povinna osoba si je vedoma toho, Ze v pripade uplatnenia prava na sude opravhenou osobou
ma pravo uspesSne vzniest namietku premi€ania, teda ma vedomost o tom, Ze ak takito namietku
ako povinna osoba vznesie, sud opravnenej osobe pravo neprizna, a preto ani opravnena osoba
nebude mdct svoj dlh vymahat exeku€ne. Sud nepovazoval pouZitie vys8ie uvedenej predformulovane;j
abstraktnej vety v dohode zo dfia 28.12.2011 za dékaz o tom, Ze odporca si bol vedomy konkrétnych
nasledkov plynutia ¢asu na moznu uspesnost uplatnenia prava navrhovatela vo&i nemu v sudnom
konani. Tato vedomost nemal nielen z dévodu, Ze bezZny spotrebitel nepozna obsah abstraktného, €isto
pravnického pojmu premi€anie, ale i z toho dévodu, Ze navrhovatel mu podomovou komunikaciou svojho
zamestnanca, ako nepochybnu skutoénost podsuval to, Ze by bol nepochybne Uspesny pri uplatneni
svojho prava na sude a v naslednom exeku€¢nom konani. To, Ze odporca nemal vedomost o preml¢ani
prava navrhovatela, dosvedC&uje aj to, Ze okrem svojej nevedomosti nemal Ziaden osobitny dévod na to,
aby svoj dlh voc&i navrhovatelovi uznal, kedZe sa s nim nedohodol ani o splatkach, ¢o bol podfa nazvu
dohody jej hlavny ucel. Inak povedané odporca si pri uzavreti dohody bol vedomy presného opaku ako
premi€ania prava navrhovatela, teda toho, ze pripadné uplatnenie prava navrhovatelom bude mat za
nasledok sudne a nasledne exekuéné konanie.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 24.3.2011 bola pohladavka Slovenskej sporitelne a.s. vo i
odporcovi postupena na spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o. (teraz povodny navrhovatel). Vyska
pohladavky v ¢ase postupenia podfa Prilohy &. 1 k tejto zmluve bola vo vySke 4.080,33 eur a pocet dni
omeskania 1281 (&.1.30). Podra tejto prilohy bola splatnost pohladavky 20.9.2013.

Pokusom o zmier zo dna 12.6.2013 EOS KSI Slovensko s.r.o. oznamila odporcovi postupenie
pohladavky podfa § 526 a nasl. Ob&ianskeho zakona na spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o..

EOS KSI Slovensko s.r.o. listom zo dfia 20.4.2011 oznamila odporcovi Vyzvou k Uhrade a oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, Ze novy veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu
20.4.2011. Zarovenh Ziadal odporcu o okamzitu splatnost Uveru do 4.5.2011 vo vySke 4.254,97 eur
prevodom, vkladom, pripadne postovou poukazkou.

Slovenska sporitelfia a.s. oznamila sudu listom zo dia 7.11.2013, Ze zo strany Slovenskej sporitefne
a.s. nedoslo do dna postupenia k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru vzniknutého zo Zmluvy o
splatkovom Uvere zo dfia 28.5.2007 uzatvorenej medzi Slovenskou sporiteffiou a.s. ako veritelom a
odporcom ako dlznikom.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dnha 9.12.2013 zobral navrh
CiastoCne spat’ a Ziadal odporcu zaplatit neuhradené a nepremi&ané splatky vo vysSke 2.915,01 eur.
Na pojednavani diia 10.12.2013 upresnil Ciastoné spatvzatie navrhu o sumu 1.165,32 eur a urok z
omeskania.

Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho ucastnika vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 3.2.2016
okrem iného uviedol, Ze z bodu 7.6.1. VOP pravneho predchodcu navrhovatela vyplyva, Ze pravny



predchodca je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru, vypovedat zmluvu o uvere, alebo od
nej odstupit.

Pravny predchodca navrhovatefa nevyuzil ani jednu z vy3Sie uvedenych moznosti do postupenia
predmetnej pohfadavky navrhovatelovi bez toho, aby poskytnuty Uver nadobudol mimoriadnu
splatnost alebo, aby bol predmetny Gverovy vztah akymkolvek spdsobom ukon&eny (vypovedou alebo
odstupenim).

Ziadal preukazat od navrhovatela splnenie povinnosti pri postupovani pohladavky v kontexte s § 92
0ds.8 (predtym 7) z. €. 483/2001 Z. z. - o bankach (zaslanie pisomnej vyzvy zo strany banky, Ze dlZnik
je v omeskani a jej dorugenie; preukazanie dizky omeskania so zaplatenim viac ako 90 dni).

Zdéraznil, Ze v zmysle § 92 ods.8 z. €. 483/2001 Z. z. - o bankach, banka mdze postupit inému subjektu
iba tu Cast’ pohfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu.

Uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela nepristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, teda
nebol opravneny, v kontexte z vysSie uvedeného postupit pohladavku na dalSi subjekt. Poukazal na
to, Ze postupnik nie je drzitelom bankového opravnenia, v ddésledku ¢oho nemohol vykonavat ukony
suvisiace so spravou uveru, napr. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.

Dalej uviedol, Ze v pripade nenaplnenia podmienok v zmysle § 92 ods.8 cit. zakona ma za to, Ze doslo
k poruseniu cit. ustanovenia a je nutné posudzovat’ Ukon postupenia pohladavky na zaklade zmluvy o
postupeni ako neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zakona, v désledku €oho nemohlo déjst’
k platnému postupeniu pohladavky.

Vyjadril sa aj k aktivnej vecnej legitiméacii navrhovatela a v suvislosti s tym poukézal na dojednanie bodu
19.16 VOP, ktoré boli prilohou k Zmluve o Gvere. V zmysle tohto ustanovenia, ,Klient vyslovne suhlasi
s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek akékolvek svoje pohladavky a to bez ohfadu na to, & su
buduce alebo suasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, & banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek
poZiadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolfvek svoje zadvazky na tretiu
osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohfadavky voci banke alebo previest svoje zavazky voci nej
na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky*.

Uviedol, ak uvedené dojednanie o postupeni pohladavky vylu€uje moznost diznika postupit svoje
pohladavky voci banke na tretiu osobu bez suhlasu banky a na druhej strane si banka vymedzuje
opravnenie postupit akikolvek svoju pohfadavku na tretiu osobu, aj bez suhlasu dlznika, ide o zjavny
nepomer a nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach, ktori mézu podstatne stazit’ uplatnenie
narokov diZznika vo€i banke. Pre pripad, ak by sa preukazalo, Ze uvedené dojednanie zaklada vyssie
uvedenu zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, je potom potrebné uvedené
posudit’ ako neprijatelnd zmluvna podmienku. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4Cdo 277/2012 zo dia 28.5.2013.

Mal za to, Ze navrhovatelovi v konani chyba aktivna vecna legitimacia, t. j. Zaloba trpi procesnou vadou,
ktorej jedinym dbésledkom mdze byt zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom pisomnom stanovisku na vyzvu sudu zo dia 9.12.2015
uviedol, Ze podla ustanovenia § 524 ods.1 a 2 Obg¢ianskeho zakona, veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

Vyjadril sa aj k ustanoveniu § 92 ods.8 z. & 483/2001 Z. z. - o bankach v zneni neskor8ich
zmien a doplnkov, v zmysle ktorého, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



Uviedol, Ze z gramatického vykladu nielen prvej, ale aj druhej vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
zakonodarca rozliSuje dva pojmy, pojem penazny zavazok ako celok a pojem &ast pefiazného zavazku.
Ak sa v prvej vete suvetia pouzil pojem pehazny zavazok ako celok s tym, Ze zakonodarca jednoznacne
identifikoval su€asne aj pojem Cast pefiazného zavazku, je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia
pouzije pojem z prvej vety suvetia, bude ho mozné chapat' v tomto istom vyzname.

Spravnost' zaveru o tom, Ze banka mbzZe postupit' aj nezosplatnend pohladavku, mozno tiez potvrdit
posudenim druhej vety citovaného ustanovenia. Podla doévodovej spravy k ustanoveniu § 92 ods.7
(teraz o0ds.8) sa upravuje moznost pouzit' indtitit postupenia svojej pohladavky zodpovedajice;j
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Je zrejmé, Ze pod slovhym spojenim nesplacany
dih je treba rozumiet dlh dlZznika v podobe vratenia celého poskytnutého uveru veritelovi, nakolko
tento dih vznika uz poskytnutim Uveru diZnikovi, ktory ho ma moznost len vratit v splatkach postupnym
splacanim za zmluvne dohodnutych podmienok.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze banka mdze postupit’ pefiazny zavazok ako celok, vratane jeho
prislusenstva.

Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze doruCenie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods.8
cit. zakona nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. To znamena, Ze ak banka pred
postupenim pohladavky pisomne nevyzvala dlZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia
pohfadavky v zmysle § 524 Obdianskeho zakona. S nedorucenim takejto vyzvy mézu byt spojené len
sankcie vyplyvajuce zo zdkona o bankach.

V suvislosti s nedostatkom aktivnej legitimacie v konani navrhovatel poukazuje na to, Ze v konani
predloZil relevantné oznamenie postupcu odporcom o postupeni pohfadavky, spolu s podacimi
harkami, preukazujucimi odoslanie tejto pisomnosti odporcom, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto ozndmenia
vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
V suvislosti s tym poukazal na rozsudok NS SR zo dfia 11.6.2003 sp. zn. 40bo 210/01. Vzhladom na
vySSie uvedené je mozné pravne uzavriet, Ze by bolo nespravne pravne posudenie, ak by sa napriek
predloZzenému oznameniu o postupeni pohladavky ako prejudicialnu otazku skimala platnost zmluvy
o postupeni.

Pravny zastupca navrhovatela sudu dorudil listinu, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia a.s. oznamila
odporcovi listom zo dfia 12.4.2011 Oznamenie o postupeni pohladavky podlfa § 526 Obcianskeho
zakona na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.3.2011 vo vySke 4.080,33 eur s
prisluSenstvom na obchodnu spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom Bratislava. Zaroven
odporcu vyzval na zaplatenie dlhu vyluéne postupnikovi, t. . EOS KSI Slovensko s.r.o..

Pravny zastupca navrhovatela k veci podal dia 9.2.2016 vyjadrenie, v ktorom poukéazal na to, Zze v
konani predlozil relevantné oznamenie postupcu odporcovi o postupeni pohfadavky s podacim harkom,
ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohladavky a
sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat, bez toho, aby skimal existenciu a platnost’ Zmluvy
o postupeni pohladavky.

Poukazal na uznesenie KS Nitra zo dfia 27.6.2014 sp. zn. 9Co 133/2013. Navrhovatel ma za to, ze
aktivna legitimacia bola v konani preukdzana oznamenim postupcu o postupeni pohladavky.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze ustanovenie § 92 0ds.8 zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivhou
legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je Uprava
vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavok, ale iba o
podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porudeniu bankového tajomstva. Aj podla dévodove;j
spravy bolo hlavnym u&elom tohto ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie
moznosti postupit pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v tomto ustanoveni
podmieniovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky.

Dalej uviedol, Ze dorugenie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle § 92 ods.8 cit. z&kona nie je
podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamenad, Zze ak banka pred postipenim pohladavky
pisomne nevyzvala dlznika na plnenie, nema to vplyv na platnost postipenia pohfadavky v zmysle
§ 524 Obdianskeho zakona a s nedodrzanim takejto vyzvy mozu byt spojené len sankcie vyplyvajuce
z0 zakona o bankach.

V suvislosti s omeskanim pohladavky po dobu 1.281 dni uviedol, Ze s poukazom na dikciu ustanovenia
§ 92 ods. 8 cit. zakona a s poukazom na to, Ze ome8kanie odporcu trvalo nepochybne viac ako rok,
je toho nazoru, Ze pravny predchodca navrhovatefa by konal v sulade s ustanovenim § 92 o0ds.8 cit.



zakona, (teda neporusil by bankové tajomstvo) aj v takomto pripade, ak by pisomnu vyzvu odporcom
nezasielal.

Tiez poukazal na rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 30.3.2015 sp. zn. 12C 63/2014.

Ak by aj navrhovatel pripustil, Ze ustanovenie § 92 o0ds.8 cit. zakona, upravuje podmienky platnosti
postupenia pohfadavky banky na inu osobu, tak zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 cit. zdkona
nevyplyva, Ze predmetom postipenia mdze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna.

K ustanoveniu § 92 ods.8 Zakona o bankach dalej uviedol, Ze toto ustanovenie je potrebné vykladat
tak, Ze pokial je dlznik v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku, mbze banka
postupit’ pohfadavku zodpovedajucu celej vySke pefiazného zavazku, nielen €ast, s ktorou je diZznik v
omeskani. Pokial by toto ustanovenie malo na mysli postupenie len Easti pefiazného zavazku, s ktorou
je diznik v omeskani, bolo by to v tomto ustanoveni vyslovne uvedené.

Zuvedeného je zrejmé, Ze banka mdze postupit’ pefiazny zavazok ako celok, vratane jeho prisluSenstva.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze v konani sa neskiumalo, ¢i bola dana zo
strany pravneho predchodcu navrhovatela upomienka odporcovi. Pokial bola tato upomienka dana,
tak su nepremiCané splatky od 20.7.2009 do 20.3.2011, tieto boli teda postupitefné a po 20.4.2011
az do 20.9.2013, tieto neboli postupitelné, lebo neboli splatné. Preto navrhol, aby sud tuto otazku
preskumal, €i upomienka bola zaslana. Podla jeho nazoru, nespravne sa interpretuje neprijatelna
zmluvna podmienka uvedena v bode 19.16.. Z dikcie, ze veritel mdze postupit pohladavku bez
suhlasu dIZznika a zaroveni z ustanovenia, Ze dlznik méze postupit svoju pohlfadavku so suhlasom
veritela sa vyvodzuje neplatnost tejto zmluvnej podmienky v tom zmysle, Ze veritel nemdze postupit
svoju pohfadavku, ale neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky spbésobuje len to, Zze ani diznik nie je
obmedzeny vo svojom prave previest pripadnu svoju pohladavku vogi veritelovi na tretiu osobu. Pokial
ide o neprijatelnost zmluvnej podmienky, znamena to, Ze na takuto pohladavku sa neprihliada, ako keby
nebola. Potom nastupuje zakonna Uprava a zdkonna Uprava veritelovi umozriuje postupit pohladavku
aj bez suhlasu diznika. Tato pravna desinterpretacia by v koneénom désledku znamenala, Ze veritel bez
suhlasu spotrebitela nembze svoju pohladavku postupit vébec na tretiu osobu. Takato interpretacia by
bola v rozpore s medzinadrodnymi zavazkami SR, pretoZe pohladavka je majetkom av zmysle zékladne;j
listiny obcianskych prav a slobéd a dodatkov a jeho protokolu k nemu, méze kazdy volne svoj majetok
uzivat a nakladat’ s nim. Mézu byt urcité zakonné obmedzenia a to zadkonné obmedzenie pre veritela
pri spotrebitelskej zmluve, pokial je veritel bankou, je uvedené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Zastaval nazor, Ze toto ustanovenie je diskriminaéné voci bankam, pretoZe len banka, resp. pefnazny
Ustav musi dodrziavat tieto podmienky, ktoré su uvedené v cit. zdkone a iny nebankovy subjekt takéto
striktné podmienky nema pri poskytovani Uverov. Toto ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach by
vbbec nemalo byt aplikovatelné, lebo je v rozpore s medzinarodnymi zavazkami SR v Dohovore o
z&kaze diskriminacie. Pokial ide o otdzku dobrych mravov uviedol, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je to,
ked nikto neplati svoje zavazky a bohuzial ochrana spotrebitefa sa v SR zvrhla na oby€ajnu ochranu
neplatia, zatial &o slusny spotrebitel nie je chraneny.

V priebehu konania sa pridrziaval pisomnych stanovisk a prednesov. Nestotoznil sa s pravnou
argumentaciou pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho uastnika, Ze samotné predlozenie doru¢enky
zo strany navrhovatela, resp. pdovodného veritela nezaklada dbvod na neplatnost postupenia
pohladavky. Nepredlozenie dorudenky v zmysle § 92 ods. 8 cit. zakona, resp. nepredloZzenim
doruéenky zaklada prinajhorSom pripadnu sankciu pre pévodného veritela v zmysle zakona o bankach a
nespdsobuje postih v rdmci platného postupenia pohladavky. Pohfadavka v zmysle zmluvy o postupeni
pohladavok bola postipena platne a taktieZz navrhovatel v tomto konani v zmysle tychto skuto€nosti
je aktivne vecne legitimovany. Na zaklade vykonaného dokazovania Ziadal sud, aby Zalobe vyhovel a
zaviazal odporcu na zaplatenie dlZznej sumy tak, ako je uvedené v petite. Pre pripad Uspechu uplatfiuje
trovy konania.

Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho uc€astnika vo svojom prednese uviedol, Ze sa pridrziava
doterajSich pisomnych podani, ktoré su zaloZené v sudnom spise a poukazuje na nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie zo strany navrhovatela, ktory nepreukazal do postupenia pohladavky pozadovanu
vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach a nepreukazal pravny predchodca
navrhovatela jej odoslanie, resp. doruenie odporcovi. Navrhovatel nepreukazal, Ze pravny predchodca
tuto vyzvu zaslal, resp. dorucil. Pravny predchodca navrhovatela mohol postupit’ len zosplatnenu
pohladavku, pricom v konani bolo preukazané, Ze ju pravny predchodca pred postupenim nezosplatnil,



teda s poukazom na toto ustanovenia zakona o bankach. Toto stanovisko posudil aj KS Trenéin vo
svojom rozhodnutim zo dria 11.11.2015 (obc&ianskopravne kolégium), kde pre platnost postupenia je
potrebné, aby boli splnené vysSie uvedené podmienky. Poukéazal na to, Ze ustanovenie § 92 ods.8
zakona o bankéach, ide o Specialnu upravu, kde je potrebné preukazat toto postupenie. Toto potvrdzuje
aj vyvijajuca sa sudna prax a tieZ uznesenie NS SR, tykajuce sa neprijatefnej zmluvnej podmienky
ohladom postupenia pohladavky, ktoré uviedol vo vyjadreni, kde v bode 19.16 VOP, kde sa uvadza
nepomer a nerovnovaha vo vzajomnych pravach a povinnostiach medzi spotrebitefom a veritefom.
Poukézal na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 277/2012 zo dna 28.3.2013, tykajuce sa potvrdenia
nerovnovahy vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stranach. Co sa tyka zékona o
bankach, poukazal na rozhodnutie KS Bratislava sp. zn. 6Co 203/2015. V tomto rozhodnuti sa uvadza,
Ze mozno postupit len zosplatnent pohladavku. Vzhladom na nedostatok aktivnej legitimacie a tiez
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran navrhol navrh zamietnut’ predovdetkym na
nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na strane navrhovatefla.

Ohladom postupenia pohladavky, resp. nepostupitelnosti, uviedol, Ze navrhovatel v konani musi
preukazat, Ze vyzva na uhradu bola zaslana a doru€ena odporcovi ohladne tychto nepremi€anych
splatok, ktoré uz museli byt zosplatnené v pripadne postupenia, resp. splatné a taktiez, aj napriek tejto
vyzve bol odporca v omeskani s tymito splatkami v €asovom horizonte 90 dni. Uviedol, Ze v pripade
posudenia zo strany sudu ohfadom neprijatelnosti zmluvnej podmienky a postiupenia pohfadavky v bode
19.16 by ukon postupenia pohladavky bol ako celok z tohto dévodu neplatny a preto by Zaloba
navrhovatela bola nedévodna z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie aj z tohto dévodu a nebolo
by potrebné preukazovat vyzvu zo strany Zalobcu.

Interpretacia pravneho zastupcu navrhovatela k bodu 19.16 nie je spravna, nakolko z tejto zmluvnej
podmienky jasne vyplyva, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit svoje pohladavky, teda aj bez
suhlasu spotrebitela, priom na druhej strane spotrebitel je tak opravneny vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky, ¢ize z uvedeného je aj jednoducho zrejmy zjavny nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran a pokial sa jedna o neprijatefni zmluvnu podmienku, tato je neprijatelna
ako celok a nemozno tvrdit, Ze by spotrebitel v tomto désledku mohol postupovat’ svoje pohladavky aj
bez suhlasu banky.

Prave banka dojednala takuto neprijatefnd zmluvni podmienku ako veritel a preto, aby bol ukon
postupenia pohladavky platny, takadto zmluvna podmienka tam nemala byt obsiahnuta. Jednoznacéne na
zaklade tejto zmluvnej podmienky mozno povazovat' ukon postlupenia za absolutne neplatny a nemozno
sa odvolavat na to, ze by v tomto pripade spotrebitel mohol postupit svoje pripadné naroky voci banke,
kedZe pravny predchodca navrhovatela zjavne postupil svoje naroky na zaklade neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. S poukazom aj na rozhodnutie NS SR z dbévodu nerovnovahy zmluvou dohodnutych
podmienok a rozporu tohto ukonu postupenia s dobrymi mravmi, nemozno aplikovat ani vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky.

V priebehu konania sa pridrziaval svojich doterajSich prednesov a pisomnych stanovisk a mal za to,
Ze navrhovatel v konani aj napriek poskytnutej lehote neuniesol dokazné bremeno a nepredloZil sudu
poZadovanu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch, resp. nepreukazal jej odoslanie a doru€enie
odporcovi. Ako reakciu na posledné vyjadrenia navrhovatela uviedol, Ze predmetna pravna uprava je
Specialnou upravou postupenia pohladavok vo vztahu k bankovému spotrebitelovi a je potrebné na nej
zotrvat. Taktiez neobstoji stanovisko navrhovatefla v tom, Ze v danej Uprave sa jedna len o prelomenie
bankového tajomstva, kedZe v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkona o postupeni
pohladavky nemozno postupit taki pohlfadavku, ktorej obsah by sa postupenim zmenil. Je zrejmé,
Ze pri postupeni pohladavky z banky na nebankovu spolo€nost by doSlo k zjavnej zmene obsahu
tejto pohladavky, teda prav a povinnosti a taktiez pokial by doslo k pripadnému poruseniu bankového
tajomstva , taktieZ by sa zmenila kvalita postupovanej pohladavky.

K pomerom odporcu uviedol, Ze odporca pracuje v CR, a pokial by ho sud aj zaviazal k akejkolvek
Uhrade, poziadal sud o splacanie dlhu v mesacnych splatkach po 100 eur. Rovnako to Ziadal aj v pripade,
ak by ho sud zaviazal k trovam konania.

Uviedol, ak by sa sud nestotoznil s nazorom, Ze na strane navrhovatela je nedostatok aktivnej
legitimacie, navrhol z opatrnosti vykonat eSte dbékaz, aby navrhovatel Specifikoval, aka Cast
prisludenstva je priradena k splatke uveru, ide o nepremli¢ané splatky.

Navrhol sudu Zalobu navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut na zaklade nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatefa, jednak z dévodu nepreukazania vyzvy v zmysle
§ 92 ods. 8 zadkona o bankéach, resp. jej odoslania a doru€enia odporcovi a jednak z dévodu
neprijatelnej zmluvnej podmienky postupenia pohladavky uvedenej vo VOP pravneho predchodcu
navrhovatela. Poukazal a zdbéraznil k tejto otazke judikaturu krajskych sudov a to najma na stanovisko



obd&ianskopravneho kolégia KS Trencin zo dna 11.11.2015, ktoré pre platnost’ postupenia pohladavky
a dostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatela vyZzaduje preukazanie predmetnej vyzvy.
Pre pripad uspechu si uplatfiuje trovy konania.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny.

Sud posudil Zmluvu o splatkovom Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom za Zmluvu o spotrebitelskom Uvere i ked bola uzavreta podla § 497 Obchodného zakona.
Na tuto zmluvu sa vztahuju ustanovenia z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 1 ods.1 z. & 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v C&ase
uzavretia zmluvy (ku dfu 28.5.2007) z. & 568/2007 Z. z., tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia

na ochranu spotrebitela.
Podla § 2 cit. zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.
Podla § 4 ods.1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods.2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost u€tovania kompenzacie udlych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,



b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods.3 cit. zakona, zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods.6 cit. zakona, veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak
dojde k postupeniu pohfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

Podla § 39 Ob¢ianskeho zakona, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods.1 cit. zakona, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 cit. zakona, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla§ 528 ods. 2 cit. zakona, postupca je povinny odovzdat' postupnikovi vietky doklady a poskytnut
v3etky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

V § 92 0ds.8 z. €. 483/2001 Z. z. - o bankéach v zneni neskorSich zmien a doplnkov, v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, t. j. ku diiu 24.3.2011, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrzite, dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splatenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani&nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®) aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo



pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta so splatenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku
voci banke v pobocke zahrani€nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentéaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznika postupena pohladavka; banka alebo pobolka zahrani¢nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Tak ako sud uviedol uz vy$Sie, sud posudil Zmluvu o splatkovom uUvere ako zmluvu spotrebitel'sku,
nakolko zakon o spotrebitelskych Gveroch definuje v § 2 pism. b/, €o je spotrebitelsky Uver a pre
posudenie, &i ide o spotrebitel'sky Uver je dblezité, Ze ide o poskytnutie penaznych prostriedkov v
prospech spotrebitela za odplatu. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat podla § 4 ods.1 cit. zdkona
pisomnu formu a podla § 4 ods.2 cit. zakona méa obsahovat predpisané naleZitosti. Na zaklade vyssie
uvedeného sud posudil zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora spifia predpisané naleZitosti
zakonom.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovenskou sporitelfiou a.s. a odporcom doslo dfia 28.5.2007 k uzavretiu Zmluvy o
spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 70.000 Sk, ktory sa
odporca zaviazal splacat’ v mesacnych splatkach 1.394 Sk do 20.9.2013 a poc¢tom splatok 76. Odporca
si povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy nesplnil, splatky neuhradzal, preto banka /pravny predchodca
navrhovatela/ bola opravnena v zmysle bodu 7.6.1. VOP vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, €o v3ak
nevyuzila a mimoriadnu splatnost nevyhlasila. Tuto skutocnost potvrdila aj banka Slovenska sporitelfia
a.s. pisomnym podanim zo dfia 7.11.2013, v ktorom uviedla, Ze zo strany Slovenskej sporitefne a.s.
nedoslo do dfia postupenia k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Mimoriadnu splatnost’ Gveru
vyhlasila spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o., novy veritel dfia 20.4.2011 a zaroven vyzval odporcu
na zaplatenie dlhu vo vySke 4.254,97 eur do 4.5.2011. Slovenska sporitelfia a.s. ako postupca postupila
pohladavku voci odporcovi z titulu nesplatenia Gveru na spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o. Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfa 24.3.2011, teda pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru touto
spolo¢nostou.

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s. nepreukazala, Ze si splnila svoju povinnost
pri postupeni pohladavky v sulade s § 92 ods. 8 zdkona o bankach, teda, Zze pisomne vyzvala, Ze
je odporca ako diznik v omeskani a nepreukazala predovSetkym, Ze vyzva odporcovi bola doru€ena.
Slovenska sporitelfia a.s. v sulade s § 92 ods.8 cit. zdkona mdze postupit inému subjektu iba ta
Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Slovenska sporiteffia a.s. nepristupila do dna
postupenia k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, preto nebola opravnena postupit pohfadavku na
treti subjekt, spolo&nost EOS KSI Slovensko s.r.o. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 24.3.2011
o to viac, Zze EOS KSI Slovensko s.r.o. nie je ani drziteflom bankového opravnenia a z tohto dévodu
nemohla vykondvat ukony suvisiace so spravou uveru. Nemohla teda vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru dna 20.4.2011.

Vzhladom na vys8ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze nedoSlo k platnému postipeniu predmetnej
pohladavky. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankdch mézu byt
iba pohfadavky alebo jej ¢ast, ktoré su uz splatné a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol diznik banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani. Tieto
predpoklady s zakonnym predpokladom pre platné postupenie banky. Musia byt splatné v Case
postupenia pohladavky. Banka je teda opravnena postupit Cast’ pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik
aktualne napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani viac ako 90 dni.

KedZe nedoslo k platnému postipeniu pohfadavky v sulade s § 92 ods.8 zakona o bankach, sud
posudil Zmluvu o postupeni pohfadavok za neplatny pravny ukon podla § 39 Obc&ianskeho zakona, v
dosledku ¢oho nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky. Navrhovatel nepreukazal splnenie
podmienok pre postupenie pohladavky pravnym predchodcom navrhovatefa Slovenskou sporitelfiou
a.s. na navrhovatela na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 24.3.2011 a to na nadvaznost
ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakona, v spojeni s § 92 0ds.8 zadkona o bankach.

Sud k dojednaniu v bode 19.16 uvadza, Ze ak dojednanie v tomto ustanoveni vylu€uje moznost diznika
postupit’ svoje pohladavky voc&i banke na tretiu osobu bez suhlasu banky a na druhej strane si banka
vymedzuje opravnenie postupit akukolvek svoju pohladavku na tretiu osobu aj bez suhlasu diznika, ide
0 zjavny nepomer a nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach, ktory méze podstatne stazit



uplatnenie narokov diZznika (klienta) voci banke. Sud vyhodnotil tuto zmluvnu podmienku umoZzfujucu
postupit’ prdva zo zmluvy bez suhlasu druhej zmluvnej strany len banke za neprijatefnu, ked' klient je
opravneny postupit svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu
vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi
a podla § 39 Obcianskeho zakona i neplatné.

Sud vzhladom k tomu, Ze navrh navrhovatefa zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie,
bolo nadbyto€né sa zaoberat ndmietkami odporcu a vedlajSieho u€astnika uvedenymi v odvolani, t.
j- v akej konkrétnej vyske bola obsiahnutd istina v jednotlivych nepremli€anych splatkach, rovnako
sa nezaoberal instititom preml€ania, urokom z omeSkania zo sumy 1.341,83 eur od 21.5.2011 do
zaplatenia a neskumal z éoho pozostava mesacna splatka Gveru.

Sud o trovach pravneho zastupenia rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 151
0ds.3 O.s.p., vzmysle ktorého v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani siud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



