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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom JUDr. Michalom Antalom na hlavhom pojednavani konanom v
Tren€ine dha 22. marca 2016 takto

rozhodol:

obzalovany
Q. K., nar. XX. XX XXXX v O., okres O., bytom v N. & XX, okres O., bez pracovného pomeru, t. €. na
slobode,

je vinny, ze

dfiia 12.08.2015 v &ase o 20.50 hod. osobné motorové vozidlo zn. V. S., EC: TN
XXX EH po obci N. v smere od O. na P., kde bol pri rodinnom dome ¢isloC. predpisanym spdsobom
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Tren€in, bol vyzvany na
predlozenie dokladov na vedenie a prevadzku vozidla, pri¢om ku kontrole nepredlozil Ziadne doklady a
nasledne vykonanym Setrenim bolo zistené, Zze rozsudkom €islo 2T/20/2015 zo dfia 12.05.2015 vydanym
Okresnym sudom Trencin, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.05.2015 ulozeny trest zakaz Cinnosti
viest motorové vozidla na dobu 18 (osemnast) mesiacov za skutok spachany dfia 26.07.2014 o]
23:58 hod. na ceste 1/61 v k. o. Ivanovce,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie o zédkaze
éinnosti,
¢im spachal

trestny ¢in preCinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Tr.
zakona.

Zato sa
odsudzuije

podfla § 348 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno m) Tr. zakona a za pouzitia §
38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8 Tr. zakona na trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.
Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona a § 50 odsek 1 Tr. zakona sud obzZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne od klada na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa obzalovanému u k | a d & aj trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na 30 (tridsat) mesiacov.



odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Q. K. tak ako v pripravnom konani aj na hlavnhom pojednavani vyuzil svoje zdkonné pravo a
k veci odmietol vypovedat, ked na zaciatku hlavného pojednavania po pouceni podfa § 257 Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt nevinnym zo spachania Zalovaného skutku.

Obzalovany bol vSak zo spachania zalovaného skutku v celom rozsahu usvedCovany predovSetkym
vypovedami svedkov - prislusnikov Policajného zboru O. Z. a T. U. a podporne aj
v pripravnom konani zabezpecenymi listinnymi dékazmi, a ktoré sud na hlavnom pojednavani
zdkonnym spdsobom v sulade s Trestnym poriadkom vykonal.

Svedok O. Z. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze s obzalovanym nie je v Ziadnom pomere, vbbec
ho nepozna. Dalej uviedol, Ze je zamestnany ako policajt na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
Trencin. Dnha 12.08.2015 od 17.00 hod. do 13.08.2015 do 05.00 hod. spoloéne s kolegom T. U. vykonaval
hliadkovu €innost’ s volacim znakom Topol-408. Jazdili na sluzobnom motorovom vozidle s prislusnostou
k Policajnému zboru. Po&as sluzby ziskali poznatok, Ze v obci lvanovce by sa malo pohybovat osobné
motorové vozidlo Honda Civic, ktoré by mal viest vodi€ so zakazom c¢innosti. V ¢ase okolo 20.50
hod. v obci lvanovce spozorovali uvedené vozidlo, ktoré nasledne zastavili predpisanym spdsobom a
skontrolovali ho. Vodi€ im ku kontrole nepredloZil Ziadne doklady na vedenie a prevadzku motorového
vozidla. Preverovanim jeho osoby zistili, ze ide o Q. K. z N., ktory mal v danom ¢ase udeleny zékaz
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Nésledne sa tento vodi¢ podrobil dychovej skuske
na alkohol s negativhym vysledkom. Spisali s nim potrebnt dokumentaciu a bola mu zakazana
dal8ia jazda a nasledne bol prepusteny. Ako reagoval obZalovany v tej dobe, si uz presne vzhladom
na odstup ¢asu nepamatal, ale odpor nekladol Ziaden, spolupracoval s nimi. Dodal, Ze poznatok o tom,
Ze obzalovany vedie motorové vozidlo. Tento ziskali od ich kolegu, ktory pochadza z N. a ma v danej
obci dobru znalost. TaktieZ im dal informaciu o SPZ auta a typ auta. ObZalovany sedel na mieste vodica
a v aute s nim bola eSte jedna osoba.

Svedok T. U. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze s obzalovanym nie je v Ziadnom pomere,
vobec ho nepozna. Dalej uviedol, Ze je zamestnany ako policajt na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Tren€in. Dfia 12.08.2015 od 17.00 hod. bol spolu s kolegom O. Z. v hliadkovej
sluzbe. Dostali telefonat, ze v N. by sa malo pohybovat osobné motorové vozidlo V. S., ktoré by mal
viest vodi¢ so zakazom €innosti a mal mat' zadrZzany vodi¢sky preukaz. Toto vozidlo spozorovali v obci
N. v €ase okolo 20.50 hod. Toto vozidlo predpisanym spésobom zastavili a vodi¢a vyzvali na predloZenie
dokladov, pricom im ku kontrole nepredloZil Ziadne doklady. Tieto nemal pri sebe. Na mieste vodi¢a
sedel obzalovany. Ci s obZalovanym sedel e$te niekto iny v aute, svedok si uZ nevedel spomendt.
Osobu vodi¢a preverili a zistili, ze ide o Q. K., ktory ma zadrzany vodi€sky preukaz a udeleny zakaz
¢innosti. Taktiez bola u neho vykonana dychova skuska na alkohol s negativnym vysledkom. Spisali s
nim potrebnu dokumentaciu a bola mu zakézané dalSia jazda.

V pripravnom konani bol k veci eSte vypoc€uvany aj dalSi svedok, L. P. (vid €. I. 14 az 15 trestného
spisu), ale tento svedok pre blizky priatelsky vztah k obzalovanému po zakonnom pouceni svedka z
uvedeného dévodu odmietol vypovedat.

Na hlavnhom pojednavani boli vykonané nasledujuce listinné dokazy ich precitanim:

Rozsudok Okresného sudu Trencin zo dnha 12.05.2015 sp. zn. 2T/20/2015 (€. I. 17 trestného spisu), z
ktorého vyplyva, Ze obzalovany Q. K. bol uznany vinnym pre trestny €in - pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného
zakona a prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny penazny trest
vo vyske 1.000,-- € (jedentisic Eur) za sucasného uloZenia nahradného trestu odnatia slobody v trvani
1 (jeden) rok. Zarovern mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na
dobu 18 (osemnast) mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 12.05.2015.



Zo spravy o vysledku objasrfiovania priestupku zo dia 12.08.2015 (&. I. 18-19 trestného spisu) vyplyva,
Ze obZzalovany viedol dria 12.08.2015 osobné motorové vozidlo zna¢ky Honda Civic striebornej farby,
P. TN-XXXEH v €ase 20.50 hod. v obci N., kde bol pred domom s popisnym ¢&islom XXX predpisanym
sposobom hliadkou OO PZ TN zastaveny v kontrolovany. Nasledne bolo lustraciou zistené, Ze
obzalovany ma udeleny zakaz viest motorové vozidla, prifom mu bola dalSia jazda zakazana.

Zo zapisu o dychovej skuske (€. I. 20 trestného spisu) obzalovaného zo dria 12.08.2015 vykonanej o
21.03 hod. vyplyva, Ze obZalovanému Q. K. bol namerany v dychu alkohol 0,00 mg/I.

Z evidencnej karty vodi¢a zo dna 13.09.2015 (&. I. 21-22 trestného spisu) vyplyva, Ze dha 12.08.2015,
mal obZalovany uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18
(osemnast) mesiacov, a to od 03.09.2014 do 03.03.2016.

Zo spravy o povesti obZalovaného Obce N. zo diia 30.09.2015 (&. I. 23 trestného spisu) je zrejmé,
Ze obZzalovany byva v obci N. v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou na adrese N. XX. Spravanie
obzalovaného nebolo rieSené komisiou verejného poriadku, v mieste trvalého bydliska sa sprava slusne.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo diia 03.10.2015
(€. I. 24 trestného spisu) vyplyva, Ze obzalovany bol od 01.01.2010 doposial trikrat priestupkovo rieSeny,
atodna 01.10.2011 pre priestupok proti verejnému poriadku a dfia 05.06.2014 pre priestupok na oblasti
dopravy za porusenie pravidiel cestnej premavky, za ¢o mu boli v oboch pripadoch udelené pokuty v
blokovom konani. V rozkaznom konani ukonéenom dia 03.03.2015 mu bola ulozena pokuta vo vyske
30,-- Eur za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil dria 30.12.2014.

Z odpisu registra trestov zo dnia 03.10.2015 (. I. 25 trestného spisu) vyplyva, Ze obzalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dfia 12.05.2015 sp. zn. 2T/20/2015 uznany vinnym pre trestny
¢in - precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona a trestného &inu precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 158 Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZzeny pehazny trest vo vymere -1.000,- € (jedentisic Eur) za
su€asného uloZenia nahradného trestu odiatia slobody na 1 (jeden) rok. Zaroveri mu bol uloZeny trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla kazdého druhu na 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dbkazov mal sud za preukazané, Zze skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku sa skuto€ne stal, a Ze tohto sa dopustil obZalovany Q. K., ktory bol
z jeho spachania usvedCovany predovSetkym vypovedami svedkov O. Z. a T. U., ako aj dalSimi
listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom trestného spisu, pricom sud nemal vazny dévod o pravdivosti
a hodnovernosti tychto dékazov pochybovat. Uvedené dokazy sa navzajom podporuju a dopifiaju
a vytvaraju uceleny a logicky retazec, ktory bez akychkolvek rozumovych pochybnosti nezvratne
usvedcuje obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku.

Pokial ide o vypovede oboch uvadzanych svedkov z pripravného konania (Z. a U.), sud akceptoval
vznesené procesné namietky obZalovaného prostrednictvom zvoleného obhajcu a povazoval ich za
procesne nespdsobilé, kedZe organ ¢inny v trestnom konani tieto nevykonal, hoci mohol, pri neexistencii
charakteru tychto dokazov ako ddkazov neodkladného charakteru az potom, ¢o obZalovanému bolo
oznamené (pisomne dorucené, vid €. |. 1 trestného spisu) obvinenie podla § 206 odsek 1 Tr. poriadku,
aby mohol po zakonnom pouceni uplatnit’ jedno zo svojich zakladnych procesnych opravneni ziu&astnit
sa (osobne alebo prostrednictvom obhajcu) vysluchu oboch svedkov. Na druhej strane vS§ak sid nemohol
akceptovat namietky obzalovaného prostrednictvom zvoleného obhajcu s odkazom na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze uvadzanych oboch svedkov nie je mozné ako svedkov na
hlavnom pojednavani vypolut v predmetnej trestnej veci, pretoZe tito ako prislusnici Policajného zboru
su organom ¢innym v trestnom konani. Je nesporné, Ze obaja svedkovia v inkriminovanom ¢ase (aj
v Case prejednavania predmetnej trestnej veci na hlavnom pojednavani) boli prislusnikmi Policajného
zboru, avsak tato skuto&nost sama 0 sebe nemoéze tvorit' procesnu nespdsobilost
vypocuvat tieto osoby ako svedkov hoci aj k ich sluzobnej &innosti v danom pripade,
pretoZe tito v predmetnej trestnej veci v ¢ase operativne preverovania neplnili Ulohy organu &inného v
trestnom konani. Obaja plnili iné ulohy vyplyvajuce z ich postavenia prislusnikov Policajného zboru a
pritom postupovali podla platného Zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore (§§ 2, 18 a 23) ako aj



platného Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (§§ 63 a 69) spravne po prevzati informacie o tom,
Ze ma nejaka osoba jazdit nha motorovom vozidle v €ase zakazu viest motorové vozidla v
obvode ich hliadkovej €innosti (vid €. |. 16 trestného spisu). Aj z povahy veci, najma €asovej tiesne
nepostupovali v rozpore so zdkonom, ked v rdmci svojej sluZzobnej povinnosti sa pokusili najskor preverit
ziskany poznatok, €i nejaka osoba ma jazdit na motorovom vozidle bez opravnenia a pocas svojej
hliadkovej innosti sa im aj podarilo vykonat kontrolu u vodi¢a udavaného osobného motorového vozidla.
Po zastaveni motorového vozidla, ked jeho vodi€ sa pohyboval s tymto vozidlom po cestnej komunikacii
pristupili k vykonaniu cestnej kontroly v zmysle (uvadzanych) zdkonnych opravneni a takto zistili najskor
jeho totoZnost a potom to, Ze obZalovany aj v skutonosti viedol osobné motorové vozidlo v Case
jemu uloZeného sudom zakazu cCinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu a po obligatérnom
zadokumentovani veci tuto vec odovzdali organu ¢innému v trestnom konani na d'alSi procesny postup
smerujuci k zaCatiu trestného konania.

Na zaklade vySSie uvedeného preto sud potom uznal obzalovaného vinnym zo spachania zalovaného
skutku, ktory pravne posudil ako dokonany trestny €in pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, pretoZe boli naplnené vSetky pojmové formalne
znaky tohto trestného €inu, t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. Pokial' ide
o subjekt, obZalovany je trestne zodpovedny v zmysle § 23 Trestného zakona bez zistenia jeho
nepricetnosti, & jeho znizenej pricetnosti. Co sa subjektivne] stranky (zavinenia) tyka, obzalovany
konal jednoznacne vo forme priameho umyslu (dolus generalis, ev. direcstus) v zmysle § 15 pismeno
a) Trestného zakona. Z objektivnej stranky je nepochybné, Ze obZalovany maril vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahovalo v jeho pripade rozhodnutie o zakaze €innosti,
pricom bol uzrozumeny s tym, Ze vykonavanim takejto Cinnosti, porusil objekt chraneny Trestnym
zdkonom, ktory spo€iva v zaujme na riadnom vykone rozhodnuti sudov a dalSich organov verejnej moci.
Kumulativne bol naplneny v danom pripade aj potrebny materialny korektiv, t. j. konanie obzalovaného
presiahlo dovoleny ramec stupfia nebezpednosti, ktory bol vy$Si ako nepatrny, a to so zretefom na jeho
osobu, jeho predchadzajucu trestnd minulost, ako aj okolnosti celého pripadu.

Pri vymere trestu sud prihliadal na stuper zavaznosti spachaného trestného &inu - precinu, mieru
zavinenia, pohnutku, osobu obzalovaného, na okolnosti za akych doSlo k spachaniu
trestného ¢&inu, na ucel trestu, ako i na moznosti napravy obzZalovaného.

Obzalovany bol doposial 1-krat sidne trestany, priestupkovo bol rieSeny doposial 3-krat.

Po zvazZeni vsetkych rozhodnych skutoCnosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, spésob spachania trestnej €innosti, jeho nasledok, zavinenie
a pohnutku, na osobu obZalovaného, na jeho pomery a na moznost jeho napravy, dospel sud k
zaveru, Ze pre splnenie G&elu trestu bude potrebné obZalovanému uloZit' trest odhatia slobody, avSak
bezprostredne nespojeny s jeho vykonom.

Sud pri vymere trestu prihliadol na zistenie iba pritazujucej okolnosti podla § 36
pismeno m) Trestného zdkona (bol uz za trestny &in odsudeny) a po Uprave zakladnej trestnej sadzby
v zmysle § 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8 Trestného zékona ulozil trest odfiatia slobody v dolnej Casti
takto ur€enej hranice trestnej sadzby vo vymere 8 (osem) mesiacov,
ktory mu podfa § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona podmieneéne odloZil a zarover urcil podla
§ 50 odsek 1 Trestného zakona skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov. Zaroveri obzalovanému sud
ulozil aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 30 (tridsat) mesiacov. Takto oba
ulozené tresty podla nazoru sudu naplnia o€akavany ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona.

Adhézne konanie, t.j. konanie o nahradu Skody s predmetnym trestnym konanim spojené nebolo, preto
ani vyrokova &ast’ tohto rozsudku vyrok o nahrade Skody neobsahuje.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie o zékaze
dinnosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 dni odo dia jeho ozndmenia



podat odvolanie prostrednictvom Okresného sudu Tren&in na Krajsky
sud v Tren&ine. Odvolanie ne m 6 Z e podat ten, kto sa ho vyslovne
vzdal.



