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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: CIMBALAK s.r.o., Duklianska
17A/3579, 085 01 Bardejov, ICO: 36473219, zast. JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom, Stara
Luboviia, Namestie sv. Mikulasa 29, proti zalovanej: Z. N., nar. XX.X.XXXX, bytom B., G. XXXX/X, zast.
JUDr. Viktorom Novysedlakom, advokatom, Poprad, Mnohelova 830/15, o zaplatenie sumy 800 Eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k. 10C 222/2014-67 zo dna 28. 1.
2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 59,84 Eur
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Viktora Novysedlaka, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupiia“) Zalobu zamietol. Zalobcovi
ulozil povinnost' zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania a to jej pravnemu zastupcovi JUDr. Viktorovi
Novysedlakovi, advokatovi v sume 199,72 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo svojom rozhodnuti sud prvého stupria okrem iného uviedol, Ze na zaklade zisteného skutkového
stavu a citovanej pravnej upravy nepochybne dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dbvodna a je v rozpore s platnou pravnou upravou, a preto ju sud prvého stupria v celosti zamietol. Sud
prvého stupria zobral do Uvahy kvalifikovanu obranu Zalovanej o neplatnosti oboch uznavacich prejavov
Zalovanej, ktoré spisal Zalobca a datovanych driom 23.5.2012 a dfiom 11.7.2012 a to z dévodu, Ze oba
tieto uznavacie prejavy su neurcité, Zalovana ich podpisala pod natlakom a hrozbou trestného stihania
a ¢o nebolo v jej pripade dévodné a navySe uznavaci prejav z 11.7.2012 odividne nie je podpisany
vlastnoruénym podpisom Zalovanej. Po oboznameni sa s ddvodmi uloZenia pokuty kontrolnym organom
rozhodnutim z 27.4.2012 v predajni Zalobcu v Poprade nepochybne vyplyva, Ze za opakované vytykané
nedostatky a opakované porudenia zakonnych predpisov zodpoveda zamestnavatel a nie predavacky,
medzi nimi teda ani zalovana. Pred sudom prvého stupfia bolo preukazané, ze zalovana a ostané
predavacky opakovane upozorfiovali zodpovednych pracovnikov Zalobcu na existujuce nedostatky v
predajni a tieto nielen Ze neboli rieSené Zalobcom, ale bol im davany pokyn na cielené poruSovanie
zakonnych predpisov - prelepovanie datumu spotreby na neskorsi datum, zmrazovanie vadného masa
a masovych vyrobkov a pod. Tieto nedostatky Zalobca neriesil, hoci o nich vedel. Dal$ou chybou Zalobcu
bolo, Ze neobsadil miesto veduceho predajne, ktory by denne zabezpec&oval a riadil chod prevadzky
v sulade s poziadavkami Zalobcu a pravnymi predpismi a ktory by bezne riesil prevadzkové problémy
tak, aby nebola ohrozovana ochrana spotrebitela a poruSovanie pravnych predpisov. KedZe sud prvého



stupfia vyhodnotil prejudicialne oba uznavacie prejavy ako neplatné a tiez prejudicialne vyhodnotil, Ze
Zalovana nezodpoveda za vznik Skody v suvislosti s ulozenim pokuty, ktora je predmetom tohto konania,
ale je dana zodpovednost Zalobcu za tuto Skodu, zaroven sa sud prvého stupfia zaoberal namietkou
premli€ania Zalovaného naroku, ktoru vzniesla Zalovana. KedZe ide o uplatneny narok na zaplatenie
nahrady Skody z nedbanlivosti, o ktorej sa Zalobca dozvedel z rozhodnutia o uloZeni pokuty zo dha
27.4.2012 a voc€i Comu sa neodvolal, 2-ro¢na subjektivha preml&acia lehota zacala Zalobcovi plynut od
23.5.2012, kedy spisal zaznam o Skode so Zalovanou a ostanymi predavackami a uplynula mu drfiom
23.5.2014. Zalobu na sud podal aZ dia 27.8.2014, t.j. po uplynuti zakonnej preml&acej lehoty s tym, Ze
premi¢ané pravo nemozno zalobcovi priznat.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla zdsady uspechu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. V odvolani okrem iného
uviedol, Ze ma za to, Ze v danom pripade zo strany sudu doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Zalovana v konani nijako nepreukazala, Zeby uplatneny narok nebol zakonny. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal iba z tvrdeni Zalovanej, ktora ich v8ak nijako nepreukazala a tieto neboli
objektivne zistené. Nesuhlasil s odévodnenim napadnutého rozsudku, Ze uznavacie prejavy Zalovanej
su neurcité, Zalovana ich mala podpisat’ pod natlakom a hrozbou trestného stihania a Ze uznavaci prejav
z 11. 7. 2012 nie je podpisany Zalovanou. Odvolatel nesuhlasi s tym, Zeby za nedostatky na predajni
zodpovedal zamestnavatel. Zamestnavatel nie je abstraktny subjekt, ale su to jeho zamestnanci - v
danom pripade predavalky na predajni. Nie je predsa mozné, aby niekto spésobil Skodu, pri svojej
¢innosti poruSoval svoje povinnosti a vec by ostala bez akéhokolvek postihu. Ved vSetky 3 predavacky
mali riadne uzatvorené pracovné zmluvy, mali pracovné naplne, z ktorych im vyplyvali povinnosti pri
vedeni predajne a ktoré porusili, za €o boli Zalobcovi uloZzené az 3 pokuty. VSetky nedostatky, ktoré boli
zistené, boli spOsobené pracovnikmi predajne. Odvolatel nepovaZuje za spravne, ked sa sud odvolal
vSeobecne na zamestnavatela, ved Zalovand bola riadnou zamestnankyriou so svojimi povinnostami.
Nijako nie je pravdou a nebolo preukazané, Zeby bol Zalobca ako zamestnavatel a subjekt podnikajuci
v obchode dal pokyn na ,prelepovanie datumu spotreby” a pod. Toto bolo iba tvrdenie Zalovanej, ktoré
nie je pravdivé a ktora to nijako nepreukazala a sud napriek tomu uzatvoril, Ze tak aj v skuto€nosti
bolo. Zalovana spolu so svojimi kolegyfiami predsa tovar objednavala, preberala, o$etrovala, predavala,
odvadzala trzby a celkove sa starali o chod predajne, ved na to tam zamestnankyne boli. Sud ako
nedostatok vycital Zzalobcovi, Ze na predajni nebol ustanoveny veduci predajne. K tomuto odvolatef
poukazuje na to, Ze nijakd pravna norma neustanovuje, Zeby na kazdej predajni mal byt ustanoveny
veduci. Je iste vylu€ne na rozhodnuti zamestnavatela, ako bude obsadenie predajne riesit. Ved na
predajni pracovali 3 predavacky, ktoré mali rozdelené svoje ulohy a ktoré zodpovedali za €innost
predajne v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy a naplni prace. Sud podla odvolatela nespravne
rozhodol aj o namietke premiCania. Podfa Zalobcu ku Skode doSlo az dria 27. 8. 2012, kedy bola
pokuta uhradend, teda je irelevantné, kedy bolo vydané rozhodnutie o pokute, resp. kedy nadobudlo
pravoplatnost. Skoda jednoznaéne vznikla aZ jej zaplatenim, od toho dfa plynie preml&acia lehota, a
teda Zaloba bola doru¢ena konajucemu sudu pred uplynutim premi¢acej lehoty, teda riadne a véas.
Na zaklade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok zmenil a Zzalobe v celom rozsahu
vyhovel, Zalobcovi priznal nahradu trov konania a odvolacieho konania, resp. rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana navrhujuc rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdit
a zaviazat' zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, podla zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je neopodstatnené.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne
rozhodol, pri€¢om odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
na ktoré v ostathom odkazuje.

Na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze z €. |. 13 a 14 spisu nemozno
vyvodit zaver, Zeby Zalobkyria uznala svoju zodpovednost za kontrolou zistené nedostatky. Z uvedeného



podania vyplyva, Ze Zalovana ,suhlasim s tym, Ze stahovat zo zrdZky zo mzdy iba 10 E ani cent vy33ie
N. N.“

V konani bolo predlozené dalSie uznanie zavazku a dévod za jej splacanie, avSak zalovana spochybnila,
Ze uvedeny podpis na tomto uznani je jej podpisom.

Teda z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu, Ze
uznanie zavazku zo dna 11. 7. 2012 podpisala Zalovana a z uznania zavazku predloZené zalobcom z &.
I. 13 a 14 nevyplyva, Zeby suhlas Zalovanej so zrazkami zo mzdy vo vyske 10 Eur sa tykal predmetne;j
veci, a preto odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria konstatuje, ze v tejto Casti su dohody o
zrazkach a uznania neplatné.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria konstatuje, Ze na zdklade vznesenej namietky premi¢ania
zo strany Zalovanej do8lo k u¢innému oslabeniu prava, pretoZze nahrada Skody, o ktorej sa Zalobca
dozvedel z rozhodnutia o uloZeni pokuty zo dfia 27. 4. 2012, tak dvojro€na subjektivha preml€acia
lehota zac€ala Zalobcovi plynut od 23. 5. 2012, kedy spisal zaznam o Skode so Zalovanou a ostatnymi
predavackami a uplynula mu driom 23. 5. 2014 (§ 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Za situacie, ak Zalobca nepreukazal, Zeby podpis na uznavacom prejave zo dna 11. 7. 2012
bol Zalovanej, kedZe toto v konani namietala, tak potom jeho ndmietky v odvolani v suvislosti s
relevantnostou tohto uznavacieho prejavu su neopodstatnené.

Zalobca ani v odvolani napokon nenavrhoval dokazy, ktoré by preukézali, Ze podpis na uznavacom
prejave zo diha 11. 7. 2012 je Zalovane,;.

Za situacie, ak zalobca podal zalobu na Okresnom sude Poprad dna 27. 8. 2014, tak tuto zalobu podal
0 cca 3 mesiace po uplynuti zdkonnej dvojro¢nej preml¢acej doby. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
postupom vyplyvajucim z ust. § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. s poukazom na ust. § 142 ods.
1 O.s.p. a vychadzajuc zo zasady uspesnosti sud uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho

konania vo vySke 59,84 Eur za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 51,45 Eur - vyjadrenie k odvolaniu
+ rezijny pausal 8,39 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



