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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: S. R., a.s., so sidlom L., H. 8, ICO: 35 697 270,
zastupeného L., L. a spol., s.r.o., so sidlom L., Dr. VI. M. XX, ICO: 35 855 673 proti odporkyni K. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. R. &. XX, za udasti vedlajsieho ugastnika na strane odporkyne VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Safarikovo nam. 7, 1ICO: 42
362 962, zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, DobroviCova
13, o zaplatenie 311,72 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 28. oktébra 2014, €. k. 27C/170/2014-60, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyrokul. menii tak, ze povoluj
e odporkyni dlzni sumu splacat v mesacénych splatkach po 20 eur, vzdy do 20. diia v mesiaci k rukam
navrhovatela, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia s tym, Zze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi 106,72 eur s
8,75% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 116,72 eur od 26.01.2013 do 19.06.2014 a zo sumy 106,72
eur od 20.06.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku navrh
zamietol. Vyrokom lll. odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Vyrokom IV. zaviazal navrhovatela
zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania spocivajucu v trovach
pravneho zastlpenia 19,76 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na uéet pravneho zastupcu
vedfajSieho U€astnika. V rozhodnuti konstatoval, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domahal od
odporkyne zaplatenia sumy spolu 311,72 eur s 8,75 % urokom z omeSkania z diZznej sumy od 26.01.2013
do zaplatenia titulom nahrady 8kody, ktora mu vznikla za odpredany teleféon/komunikaéné zariadenie vo
vyske 146 eur priteleféne zn. Sony Ericsson Xperia X8 a 49 eur na telekomunikaénom zariadeni Huawei
E1550 USB modem a nezaplatenej ceny poskytnutych sluzieb vo vyske 116,72 eur. Po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je Ciastocne dévodny. Mal za preukazané, Ze
odporkyria nezaplatila cenu za poskytnuté plnenia za obdobie od augusta do oktébra 2012 v celkovej
vySke 246,72 eur, z ktorych si po Ciasto€nom spatvzati navrhu navrhovatel uplatnil sumu 106,72 eur.
KedZe odporkyra poruSila svoju povinnost’ zo zavazkového vztahu, sud ju podla § 42 ods. 1 pism. a/
Zak. €. 610/2003 Z. z. zaviazal na zaplatenie Zzalovanej ceny za poskytnuté sluzby v sume 106,72 eur
spolu s prisludnym urokom z omeskania. Navrhovatefom uplatneny narok na nahradu Skody zamietol,
ked dospel k zaveru, Ze navrhovatel v danej veci nepreukazal existenciu Skody, ktorej nahrady sa
domaha a ani existenciu pri€innej suvislosti medzi konanim odporkyne, ktorym mala porusit’ svoju pravnu
povinnost a vznikom Skody. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Uviedol, Ze odporkyni
by patrila nahrada trov konania v pomere jej celkového uspechu vo veci, teda 30%; odporkyna si v3ak
Ziadne trovy neuplatnila, preto jej sud ich ndhradu nepriznal. VedlajSiemu U€astnikovi vystupujucemu



v konani na jej strane priznal nahradu trov konania v pomere, v akom vznikli samotnej odporkyni, t. j.
vo vySke 30%, v sume 19,76 eur.

Proti rozsudku podala v zédkonnej lehote odvolanie odporkyiia. V odvolani uviedla, Ze je nezamestnand
a tymto Ziada o splatkovy kalendar. V doplneni odvolania uviedla, Zze sa jej podarilo zamestnat’ od
01.02.2015, preto mbze diznu sumu splacat po 20 eur, vzdy do 20. dia v mesiaci. Prilozila doklady
preukazujuce Ze bola evidovana na urade prace a pracovnu zmluvu.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze suhlasi s Uhradou istiny, drokov z omeskania
a trov konania v mesaénych splatkach, a preto rozhodnutie o vySke mesaénych splatok a rovnako tak
aj o odvolani odporkyne ponechava na Gvahe sudu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej Easti vyroku I. podfa § 220 O.s.p. zmenit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pretoZe neslo o rozhodnutie vo veci samej, ale 0 zmenu vyroku, ktory je procesnej povahy.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon umozniuje sudu, aby ur€il k plneniu lehotu dlhSiu
ako tri dni alebo aby povolil zaplatenie v splatkach a pritom urcil zaroven vzdy aj ich vysku, ako aj blizSie
podmienky ich splatnosti.

Urenie dlhSej ako trojdennej lehoty k plneniu, ako aj povolenie splatok patri medzi procesné ukony
sudu, ktoré su zakonom zverené do jeho volnej uvahy. Sudu je tak umoznené, aby sam a nezavisle
na navrhu ucastnikov uvazil, ¢i je povolenie zmienenej vyhody vhodné so zretelom na socialne pomery
toho, komu sa povinnost plnenia uklada, na vySku prisudenej Ciastky, alebo na iné okolnosti pripadu.

V predmetnej veci odporkyna poziadala o splatkovy kalendar z dévodu, Ze bola nezamestnana, bola
evidovana na uUrade prace a nebola schopna splacat; zamestnana je az od 01.02.2015. Ako dbkaz
o tychto skuto&nostiach predloZila potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo dia
09.01.2015, z ktorého je zrejmé, Ze bola vedena v evidencii uchadza&ov o zamestnanie od 01.10.2013 do
08.12.2014 a pracovnu zmluvu zo diia 27.01.2015, z ktorej vyplyva, Ze sa zamestnala diiom 01.02.2015.
Odporkyna uviedla, Ze vzhladom k svojmu prijmu je schopna zaplatit' dlzni sumu v splatkach po 20 eur
mesacne. Navrhovatel s povolenim splatok odporkyni suhlasil.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom k socialnej situacii odporkyne, s
prihliadnutim k suhlasu navrhovatela, su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 160 ods. 1 O.s.p. a
povolil odporkyni zaplatit' dIZnd sumu s prisluS§enstvom formou mesacnych splatok po 20 eur mesacne
s tym, Ze omes&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 tak, Ze odporkyni, ktora bola
v odvolacom konani uspesna nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko si ich neuplatnila
postupom podfla § 151 ods. 1, 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



