Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/62/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6620202827

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova
ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2022:6620202827.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeny advokatom: JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava proti Zalovanému: A. G., J.. XX.XX.XXXX, G.
V. XX, zastupeny advokatom: JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom J. Krala 5/A, LuCenec o zaplatenie
1.571,85 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celomrozsahu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dia 25.06.2020 domahal zaplatenia istiny vo vyske
1.571,85 Eur s prisl. titulom Zmluvy o pézZi¢ke. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Zze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfa 02.12.2016 zmluvu o poZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vyske 1.500,--Eur. Zalovany sa zaviazal splacat p6zicku
v pravidelnych 120. mesacénych splatkach po 25,74 Eur. Do dfa podania Zaloby uhradil sumu 154,44 Eur.
KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat pézi¢ku riadne a v&as, Zalobca listom zo dria 27.09.2017
vyzval zalovaného k uhrade dlznych splatok. Su¢asne ho upozornil, Ze v pripade, Ze neddjde k uhrade
splatok, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. Zalobca teda listom zo diia 23.11.2017 informoval Zalovaného o zosplatneni Gveru ku driu
19.11.2017. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavoval sumu 1.571,85 Eur. Zalobca
si zaroven uplatfiuje aj uroky z omeskania od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni

okamzitej splatnosti.

2. Sud rozsudkom €.k.. 6Csp/62/2020-174 zo dfia 28.07.2021 zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi sumu 1.345,56 Eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Vo¢i uvedenému rozsudku podal odvolanie
tak Zalobca ako aj zalovany. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17CoCsp/34/2021-259
zo dnia 31.05.2022 bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a
rozhodnutie. Vo svojom oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie v dalSom konani bude
aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 2 veta prva v spojeni s § 7 ods. 1 Zakona ¢. 129/2010 Z.z. a opatovne
vyhodnoti otazku platnosti zosplatnenia pohladavky, jej postupenia na Zalobcu a otazku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Iba v pripade, Ze po zruSeni napadnutého rozsudku Zalobca preukaze splnenie
povinnosti, posudi s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného spotrebitela splacat aver dékazmi
o zistovani jeho bonity v prisludnych registroch, pripadne inymi dékazmi bude ulohou sudu prehodnotit
svoj zaver o bezuro€nosti a bezodplatnosti iveru a doplnit dokazovanie ohfadom sporného skutkového



tvrdenia Zalobcu o doru€eni oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 23.11.2017
Zalovanému.

3. Vo veci bolo diia 22.08.2022 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezu€astnil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori neospravedinili svoju nepritomnost na pojednavani. Nepritomny Zalovany, pritomny
v3ak jeho pravny zastupca. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu ako aj
Zalovaného.

4. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na ods. 35 uznesenia krajského sudu.
Uviedol, Ze neboli splnené podmienky na postupenie. Poukazal na to, Ze sud nespravne aplikoval, resp.
neaplikoval § 11 ods. 2 veta prva Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade uvedeného maiju za to,
Ze pravny predchodca zalobcu nebol opravneny Uver zosplatnit, preto nedoslo k platnému postupeniu
a nie je dana aktivna vecna legitimacia.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 09.09.2022 uviedol, Ze zosplatnenie pohladavky bolo medzi
stranami dohodnuté v ¢lanku 9 bod 2, ktory je su€astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere. TaktieZ uviedol,
Ze vykladom ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca
vyzaduje dva ukony pre vyhlasenie pred¢asnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu a vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti, ku ktorej musi byt preukdzané dorucenie oboch listin. Cielom zakonodarcu bolo podla ich
nazoru v prvom rade, aby bol diZnik preukazatefne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia
Gveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispoziénej sféry. Zalovany sa doruéenim upozornenia,
za ktoré mozno povazovat predzalobnu upomienku s obsahom oboznamil. Nasledne veritel vyuzil
moznost' pred€asného zosplatnenia uveru, pri¢om predmetna listina o zosplatneni ma len deklaratérny
charakter a jej ucinky nastavaju spatne oboznamenim sa zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni
Gveru. Zalovany bol preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni, bol formou predzalobnej upomienky
zo dfia 27.09.2017 upozorneny na moznost zosplatnenia v celosti. KedZe u Zalovaného nedo$lo k
naprave finanénej discipliny, pravny predchodca Zzalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
Uveru ku diiu 19.11.2017. Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo zasielané Zalovanému
oby€ajnou postou. Poukazali na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoCsp/52/2020 zo
dna 11.05.2021, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoCsp/11/2021 zo diia 22.04.2021
a €.k.16CoCsp/22/2021 zo dhia 06.10.2021 a rozsudok Okresného sudu Nitra &.k. 36Csp/210/2020 zo
dna 21.09.2021.

6. Dalsie pojednavanie sa konalo diha 19.09.2022, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani Zalovany, ktori
ospravedInili svoju neu&ast na pojednavani. Nepritomny Zalovany, pritomny v8ak jeho pravny zastupca.
Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu ako aj Zalovaného.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden dbkaz
preukazujuci doru€enie oznamenia o mimoriadnej splatnosti dveru. Maju za to, Ze ukon, ktory urobil
Zalobca je neplatny ako je neplatné aj nasledné postupenie pohladavky. V ostatnom poukazuju na ich
predchadzajuci prednes. V zaverecnej reci uviedol, Ze maju za to, Ze Zaloba je neddvodna, preto ju
Ziadaju zamietnut.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym diia 02.12.2016 zmluvu o spotrebitefskom avere,
na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pézicku vo vyske 1.500,--Eur. Zalovany sa zaviazal
poskytnutu pézicku splatit v 120. mesalnych splatkach po 25,74 Eur, pri RPMN 15,90%, ro¢nej urokove;j
sadzbe 15,90%, priemernej RPMN 17,46%. Termin splatnosti prvej splatky bol 20. januar 2017 a termin
dalSich splatok k 20. diiu v mesiaci.

9. Podra ¢lanku 9 ods.9.2 Vieobecnych obchodnych podmienok je zrejmé, Ze spolo¢nost’ je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6zicky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky
spoloCnosti, ktora sa stane okamzite splatnou ( vyhlasit okamzitu splatnost’ p6zi¢ky ) ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlhSieho

ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.



10. Pravny predchodca Zalobcu predialobnoq upomienkou zo dfia 27.09.2017 upozornil zalovaného na
nedoplatok v splatkach vo vyske 77,22 Eur. Zalobca stanovil, Ze ak nedéjde k uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 7/ 2017 bude opravneny uver zosplatnit'.

11. Zalovany neuhradil svoj dih riadne a vé&as, preto Zalobca listom zo diia 23.11.2017 vyhlasil Gver za
okamZzite splatny.

12. Podra predloZzeného splatkového kalendara Zalovany zaplatil splatky za januar, februar, marec, april
2017. Néasledne zaplatil za jun a jul 2017. Spolu uhradil sumu 154,44 Eur.

13. Zmluva o spotrebitelskom uvere, z ktorej Zalobca vyvodzoval svoj narok je spotrebitelskou zmluvou,
pretoZe pravny predchodca Zalobcu poskytol tento Uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany
ho za tymto u¢elom neprijal. Splinil tak definiciu veritela a spotrebitefa v zmysle ustanovenia § 2 pism.
a ) ab) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a péziCkach a Zmluva zo
dria 02.12.2016 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 2 pism. d) cit. zdkona. Zaroven
obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3, 4 Obg&ianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedZze Obchodny zakonnik

spotrebitelské zmluvy osobitne neopravriuje.

14. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona €.129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

15. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je povinny postupovat pri
poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere obozretne a ponukat
a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

16. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, vynaloZzenim odbornej starostlivosti
sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

17. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nélezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

18. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nédleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)



19. Podla ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

20. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

22. Podfa ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdZze veritel ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

23. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona €.483/2001 o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezZitosti vyZadované
zakonom ¢€.129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a péziCkach. Sud pristupil k
skumaniu, i Zalobca konal s odbornou starostlivostou. Po vrateni veci krajskym sudom na opéatovné
rozhodnutie Zalobca nepredlozil sudu relevantné dékazy, ktoré by preukazovali skutoénost, Zze konal s
odbornou starostlivostou a teda skimal bonitu klienta. Civilné sudne konanie je konanim navrhovym,
sporovym a kontradiktérnym, predpokladom uspechu v takomto konani je skutonost, Ze si Zalobca



splni povinnost tvrdenia, povinnost dbkaznu a zarovern oznaenymi dékazmi resp. ich vykonanim
dbéjde k uneseniu dbkazného bremena ohladom (jeho) skutkovo a pravne vyznamnych tvrdeni vo
vztahu ku konaniu. Je pritom vyluéne na Zalobcovi, aby uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dékazné
bremeno vo vztahu k predmetu konania. V danej veci bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze bonitu u
Zalovaného nélezite skumal a Ze si splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustanovenia § 7 Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diZznik veritelovi
uviedol, resp. objektivne podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika. Kfu€ova je taktiez aj
povinnost’ veritela vyuzivat’ verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o
Zivotnom a existenénom minime podla zakona €.110/2006 a priemernych vydavkoch obyvatelstva a
ich porovhanie so znamymi alebo u spotrebitela zistenymi informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch
( Rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky sp.zn.33Cdo/2178/2018 ).

26. Zakon o spotrebitelskych uveroch kladie veritelovi povinnost postupovat' s odbornou starostlivostou.
Ide o povinnost posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver s ohfadom na dobu, na
ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky a schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitefovi v jeho
osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Z daného dévodu musi dodavatel okrem iného
analyzovat spotrebitelov osobny/doméci rozpoCet a to tak stranu prijmov ako aj stranu vydavkov,
vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o
sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre U€ely posudenia splnenia povinnosti uloZenej
dodavatelovi posudit schopnosti spotrebitela splacat’ iver nie je smerodajné, aka bola realna, finanéna,
majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a
hodnoteniu bonity klienta. Skimanie bonity zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bez overenia vysky
Cistého mesacéného prijmu, vydavkov na Zivobytie, pripadné dlhy na poisteni, daniach a pod., nie je
postacujuce pre splnenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z.
Sud poukazuje na tu skuto€nost, ze zmluva bola podpisana v rovnaky der ako Zalovany poziadal o
poskytnutie Uveru, teda je logicke, Zze zalobca nemal dostatony priestor na to, aby mohol v dostatone;j
miere skumat v8etky udaje, ktoré mu vyplyvaju zo zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zaroveri Zalobca
ani nepredlozil Ziadne dbkazy preukazujuce skumanie bonity v prisluSnych registroch ani dokazy
ohladom skumania vydavkov spotrebitela v €ase uzavretia zmluvy. Sud na z&klade uvedeného zotrval
na svojom zavere o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti uveru v sulade so zavermi uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn.17CoCsp/34/2021-259 zo dna 31.05.2022.

27. Zalovany v konani namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu
vyvodzuje zo zmluvy o postupeni pohladavky ako aj z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
22.12.2020. Vzhladom na to, Ze pohladavka patrila banke, bolo potrebné preskimat platnost postupenia
s ohfadom na ustanovenia § 17 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch spojenych s ustanovenim
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach.

28. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, spdsobilym predmetom postupenia méze
byt len splatnd pohladavka alebo jej €ast’ za predpokladu, Zze dlznikovi bola doru€ena vyzva banky
a diznik bol napriek tejto vyzve v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady
musia byt splnené kumulativne v ¢ase postupenia pohladavky. Predmetné ustanovenie je lex specialis
k instititu cesie. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy38im sudom
Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 ako aj sp.zn.7Cdo/26/2017, podla ktorého
nereSpektovanie zakonnej Upravy § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ma za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavok pre rozpor so zakonom a spdsobuje nedostatok prechodu Zalobcu uplatneného
prava na postupnika a teda i nedostatok ich aktivnej vecnej legitimacie. Sposobilym predmetom
postupenia je iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su splatné. Sud s poukazom na aktivhu vecnu
legitimaciu skumal ¢&i doSlo k riadnemu vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru. Z rozpisu splatok je
zrejmé, Ze Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi na aver sumu 154,44 Eur. Vzhladom na to, Ze
sud urcil poskytnuty Uver za bezurogny a bezodplatny, bolo potrebné vychadzat' z toho, Ze pri pocte
120 mesacnych splatok a sume p6zicky 1.500,--Eur je vySka mesacnej splatky v sume 12,50 Eur (t.j.
1 500/120 =12,50 Eur). Teda v Case, ked banka pristupila k zosplatneniu Uveru, to je k splatke 7/2017,
mal mat’ Zalobca zaplatent sumu 75,--Eur (t.j.6 splatok x 12,50 Eur). V skuto&nosti vSak mal Zalobca



zaplatené viac a to sumu 154,44 Eur. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovany nemohol byt v omeskani,
kedZe v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti mal zaplatené vSetky splatky. Na zaklade uvedeného je
evidentné, Ze zosplatnenie nebolo ucinné a teda pravny predchodca Zalobcu postupoval Zalobcovi tzv.
Zivy uver. Pokial teda pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohladavku na Zalobcu, konal v rozpore
s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach a z daného dévodu je zmluva o postupeni pohladavky
neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zdkonnika a Zalobca nie je v predmetne;j
veci aktivne vecne legitimovany. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu
sud Zalobu zamietol.

29. Pokial ide o trovy konania, sud postupoval v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, priCom Zalovany bol v konani uspesny na 100%, neuspesny na 0%, teda jeho Cisty uspech
predstavuje 100%. Sud z daného dévodu priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v uvedene;j
vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



