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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci navrhovatela: UK Profit, spol. s r.o.,
so sidlom v Nitre, Hornogermanska 797/59, ICO: 35 937 815, zastipeného JUDr. lvanou Zmekovou,
advokéatkou v Bratislave, Zamocka 18, proti odporkyni: D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, o
zaplatenie 375,05 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 24. juna 2015, €. k. 5C/103/2015-78, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje .

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym uplatnil proti odporkyni narok na zaplatenie 375,05
eur s prisluSenstvom ku dfiu 27.09.2013 v sume 87,22 eur s Urokmi z ome8kania vo vySke 5% rocne
z 375,05 eur od 28.09.2013 do zaplatenia. V oddvodneni rozsudku uviedol svoje skutkové zistenia,
podla ktorych odporkyna uzatvorila diha 22.2.2007 s pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskou
sporitelfiou a.s. zmluvu o splatkovom uvere €. 0372909362, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty
uver v sume 23.000,- Sk, t.j. 763,45 eur. Odporkyna sa zaviazala uhradit navrhovatelovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi uver spolu s urokom vo vyske 18,4% roCne v 48 mesacnych splatkach po 740,-
Sk, t.j. 24,56 eur. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na der 20.3.2007 s tym, Ze dalSie splatky
boli splatné vzdy k 20. dfiu v kalenddrnom mesiaci a kone¢nd splatnost’ Uveru bola dohodnuta na den
20.2.2011.V zmluve bol dohodnuty poplatok za spravu uveru v sume 60,- Sk, t.j. 1,99 eur mesacne,
RPMN je v zmluve uvedena vo vyske 26,43%. Zo zmluvy vyplyva, Ze odporkyfia suhlasila, aby si banka
pri splacani pohladavky vykonavala inkaso z inkasného Ué&tu vo vyske a periodicite splatok. Z navrhu
navrhovatela vyplyva, Ze odporkyfa nezabezpedila na inkasnom ucte dostatok finanénych prostriedkov,
aby bolo mozné realizovat inkaso v dohodnutych terminoch. Z toho dévodu doslo k poruseniu zmluvy,
pretoZe Uver nebol riadne a v€as splacany. Dra 27.9.2013 doSlo medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.
a spoloénostou DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom v Trnave, k uzavretiu zmluvy o postupeni
pohladavok €. 0935/2013/CE, na zaklade ktorej bola na spolo€nost DPS financial consulting, s.r.o.,
postupena aj pohladavka voc&i odporkyni vo vyske celkom 462,27 eur, z €oho istina predstavuje 375,05
eur a urok z omeskania sumu 87,22 eur. Slovenska sporitelfia a.s. postupenie pohfadavky oznamila
odporkyni listom zo dfia 11.10.2013. V priebehu konania dfia 8.9.2014 doSlo k uzatvoreniu zmluvy
o postupeni pohladavok medzi navrhovatelom a spolonostou DPS financial consulting, s.r.o., na
zaklade ktorej presla pohladavka vo&i odporkyni na navrhovatela. Navrhovatel preto poZiadal sud
o zmenu ucastnika konania podfa § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud uznesenim zo
dia 17.3.2015 €.k. 5C/103/2015-56 pripustil zmenu u€astnikov konania na strane navrhovatela. Po
zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nemozno



vyhoviet. Medzi u€astnikmi konania existoval zavazkovo pravny vztah na zaklade zmluvy o uvere.
Pravny vztah medzi u€astnikmi konania povazoval jednoznaéne za spotrebitelski zmluvu v zmysle §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v spojeni s ust. § 879j Obcianskeho z&konnika). To, Ze v danej
veci ide o spotrebitelskd zmluvu vyplyva aj z ustanovenia § 23a zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere. Vzhladom na pravnu Upravu zakona
€. 258/2001 Z.z. uvadza, Ze predmetnu zmluvu uzavretl medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou mozno podriadit reZzimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom
v Case uzavretia zmluvy. Zakon o spotrebitel'skych uveroch patri do oblasti predpisov ob&ianskeho prava
a je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku lex specialis (uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu
zakona, aj ked nie presne v naznagenych suvislostiach). Uvedené znamenad, Ze pokial urcité otazky
nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavdzkoch podfa prvej hlavy 6smej Casti
Obcianskeho zakonnika. Rovnako na spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 aZ 60 Obgianskeho zékonnika
je potrebné vzhlfadom na ich systematické zaradenie do Obc&ianskeho zakonnika aplikovat vSeobecné
ustanovenia o obc&ianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i zo znenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
veta druhd, podfa ktorej mozno vyvodit, Ze spotrebitel si zmluvou neméze zhorSit postavenie, ktoré
by inak mal pri aplikacii ustanoveni Obcdianskeho zakonnika ako celku. Sud teda dospel k zaveru,
Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zakonnika sa vztahuju prislusné
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika (nie Obchodného zakonnika), teda i ustanoveni o premi¢ani. V
konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi (resp. pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyriou) doSlo uzavretiu zmluvy o splatkovom uvere, na zaklade ktorého boli odporkyni poskytnuté
finanéné prostriedky vo vyske 763,46 eur a odporkyfia sa zaviazala dIZznd sumu uhradit spolu s urokom
v pravidelnych 48 mesacénych splatkach. Rovnako nebolo sporné, Ze odporkyna si povinnosti zo zmluvy
neplnila. V konani bolo tiezZ zistené, Ze kone¢na splatnost’ Uveru nastala dna 20.2.2011. Od tohto dha
zacCala plynut navrhovatelovi (jeho pravnemu predchodcovi) premiCacia doba 3 roky na uplatnenie
naroku voci odporkyni. Navrhovatel si teda mohol svoj narok uplatnit najneskér dfia 20.2.2014. Navrh
v3ak bol na sud podany az dna 11.6.2014, teda po uplynuti premi¢acej doby. Odporkyfia v konani
namietku premiCania voCi naroku navrhovatela nevzniesla, v zmysle ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
vSak sud na premléanie musel prihliadnut z Gradnej povinnosti. Uspes$nej odporkyni nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v€as odvolanie. Navrhol zmenit rozsudok okresného sudu
a jeho navrhu vyhoviet, eventualne rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.
Deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. c), d), f) O.s.p. Namietla nespravne
pravne posudenie otazky premli€ania naroku navrhovatefa. Podla jeho nazoru, uplatneny narok v
Case podania navrhu nebol premi€any. Navrh bol podany 11.06.2014, pred ucinnostou novely zak.
€. 102/2014 Z. z., ktorou bol zmeneny § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, v zmysle ktorého pre
spotrebitelské pravne vztahy sa vzdy pouziju prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa mali pouZit normy obchodného prava. Novela nadobudla u€innost 13. juna 2014 (&l. XIV.
novely), pritom navrh vo veci bol podany 11.06.2014, preto sa mala otazka premi¢ania posudzovat
podla Obchodného zakonnika, ktory upravuje premi€aciu dobu Stvorro¢nu.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze Zalovanu sumu 375
eur uz uhradila, ,nechce zostat' na ulici, ako to dne3ni exekutori robia“. Su€asne pripojila pokladniény
doklad o hotovostnom vklade v Slovenskej sporitelni, a.s., zo dha 15.06.2015. Vyjadrenie odporkyne
k odvolaniu a pokladni¢ny doklad okresny sud zaslal aj navrhovatelovi, ktory na uvedené listiny
nereagoval.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je vecne spravny, preto je potrebné tento potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani rozhodol bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu, na ktory okresny sud
aplikoval spravne pravne predpisy. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda kritériam ust. § 157 ods.
2 O.s.p., je uplné, spravne a presvedcivé, preto podfa § 219 ods. 2 sa odvolaci sud s dévodmi
negativneho rozhodnutia okresného siudu o uplatnenom naroku navrhovatefa identifikoval v celom
rozsahu. Odvolacia namietka navrhovatela smeruje proti aplikacii pravnej Upravy institatu premi€ania
v Obgianskom zdkonniku a domaha sa aplikacie premlacej doby podla Obchodného zakonnika, ktory



ma upravenu dlh&iu premi€aciu dobu - Stvorro€nu. Svoj nazor oddvodiuje tym, Ze novela ustanovenia
§ 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z., je G€inna az od 13.06.2014.
Navrh na zacatie konania podal 11.06.2014, teda pred ucinnostou novely, preto na uplatneny narok
nemozno aplikovat uvedenu novelu, ktora pre spotrebitel'ské pravne vztahy urcila prednostné pouzitie
Obcianskeho zakonnika.

Podla nazoru navrhovatefla sa v predmetnej veci posudzuje premi¢anie podfa predpisov Obchodného
zakonnika, kde je premliacia doba Stvorroéna a jeho pravo sa nepremlcalo.

S uvedenym pravnym nazorom odvolatela sa odvolaci sud nestotoznil.

1. Pravna Uprava v zakone &. 102/2014 Z. z. zmenila a doplnila niekolko pravnych predpisov, ktorymi
sa ma zabezpedit vySSia Uroven pravnej ochrany spotrebitelov ako slabSej strany v spotrebitelskych
pravnych vztahoch.

Ustanovenie § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ex presis verbis ustanovuje prioritu aplikacie institatov
Obcianskeho zakonnika pred Obchodnym zdkonnikom. Uvedena pravna Uprava je sice systematicky
zaradena v hmotnopravnom predpise, ale z hfadiska svojho obsahu ma procesnopravny charakter,
pretoZe urcuje, ktory predpis, v pripade spotrebitelského pravneho vztahu je potrebné aplikovat. Ak plati
princip, Ze sud aplikuje procesny predpis, ktory je platny a uginny v &ase prejednavania a rozhodnutia
vo veci, potom neobstoji nazor navrhovatela, Ze jeho narok nie je preml€any, pretoZze v ¢ase podania
navrhu na zaCatie konania sa institut premi€ania spravoval Obchodnym zékonnikom.

2. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze pravna uprava pred uc€innostou novely umozfiovala pri
posudzovani preml€ania naroku aplikovat' obCianskopravnu Gpravu, ako to napokon spravne a precizne
oddvodnil okresny suid vo svojom rozsudku.

Uvedené vyplyvalo z ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale aj z charakteru pravneho vztahu
zaloZzeného uverovou zmluvou, ktord ma charakter spotrebitefského Uveru, ktory sa spravoval lex
specialis - zdkonom &. 288/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedeny predpis neobsahuje niektoré
pravne institaty, ani in&titut premli€ania, preto sa otazka premi&ania naroku posudzuje podla vdeobecne;j
pravnej upravy, ktorym je Ob&iansky zakonnik.

Obchodny z&konnik je tieZ osobitnym predpisom - ma charakter lex specialis, ku ktorému je
Obcgiansky z&konnik tiez vSeobecnym predpisom, ktorého ustanovenia platia pre obchodnopravne
vztahy subsidiarne.

Identicky to plati aj pre pravne vztahy a naroky z nich zaloZzené spotrebitelskym Uverom podla zak. &.
288/2001 Z. z.

Okresny sud preto spravne posudil ex offo (§ 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) otazku
premli¢ania uplatneného naroku a po zisteni, Zze narok navrhovatefa je preml€any, navrh zamietol.

Uspesna odporkyfia méa pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p., ndhradu trov vSak neuplatnila (§ 151 ods. 1), preto jej nahrada trov nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



