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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd: D. A. P, V.. X.X.XXXX, bytom u otca, Statne
obgianstvo SR, zastUpent opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Detva, dieta otca: E. R. P., V.. XX X.XXXX, trvale bytom E., V. L. XXX/XX, §tatne obgianstvo Svajéiarska,
zastupeny JUDr. DaSou Brazdilovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Zvolen, Trhova 1 a
matky: X. P., V.. XX X.XXXX, trvale bytom E., V. L. XXX/XX, §tatne ob¢ianstvo SR, o navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 7.12.2015, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dnha 7.12.2015 otec maloletého dietata dorucil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na tunajsi
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 7.12.2015 na zverenie maloletého dietata do
starostlivosti otca, ktorym Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim zveril maloleta D. A. P., V.. X X XXXX
do jeho osobnej starostlivosti. V navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia otec uviedol, Ze medzi
rodiémi maloletej prebieha na nadvrh matky maloletej konanie o rozvod manZzelstva pod &.k. 10P/23/2015
na Okresnom sude Zvolen. V poslednych dvoch rokoch, ktoré vnima ako rozhodné obdobie, sa
spravanie matky maloletej nielen vo vztahu k jeho osobe, ale aj vo vztahu k maloletej dcére D. A.
P., V.. XX XXXX, zmenilo natolko a tak zavazne, Ze matka maloletej za pritomnosti maloletej dcéry
pouziva vulgarizmy na jeho adresu bezdévodne, maloletu dcéru trha za vlasy a bije po zadku, zvySuje
na maloletu hlas vSetko bezdévodne, do spolo&nej domacnosti si privadza priatela, o ktorom tvrdi,
Ze je jej bratrancom, neskoro vecer, a to kazdy deh opusta spoloénd doméacnost’ s tvrdenim, Ze ide
navstivit jej priatelku a vracia sa neskoro nad ranom, pri€om maloletu dcéru presvied€a, Ze bude spolu
s novym priatelom byvat spolo&ne s nimi a so nim ako otcom sa bude stretdvat obmedzene a sucasne
sa matka vyjadrila, Ze poda na neho trestné ozndmenie a da ho vyhostit z krajiny, ¢im by mu zamedzila
kontakt s maloletou dcérou. Planom matky je docielit jeho vyhostenie a zverit dcéru do jej osobne;j
starostlivosti. Spravanie matky vo vztahu ku nemu, ale najméa vo vztahu k maloletej dcére vyvrcholilo
dnia 3.12.2015 neskoro vecer, kedy matka bezdbévodne v spolo¢nej domacnosti zvySovala hlas na neho,
ako aj na ich spolo&nu maloletd dcéru, ktora sa bala, bola roztrasena, plakala a nadchadzajicou noc
nevedela poriadne zaspat. Mam navyS$e za to, Ze matka riadne nezabezpeduje chod domacnosti, ako aj
starostlivost’ 0 maloletu dcéru, ktoru zabezpecuje on tak, Ze sa s maloletou za pritomnosti jej Specialneho
ucitela spolu udia, pripravuje maloletej riadnu a plnohodnotnu veceru a spolu navstevuju rodi€ov matky,
u ktorych nachadzaju pokoj a pochopenie. V tejto suvislosti len uvadza, Ze sa stavalo, Ze potom, ako
zakupil potraviny, tieto matka odnaSala z domu. M4& za to, Ze matka najméa ak nie vyluéne preto, Ze
v suCasnosti ma priatela, napriek tomu, Ze nie su ako manZzelia pravoplatne rozvedeni a Ze pracuje
v Rakusku, kde chodieva na dvojtyzdriové turnusy v kazdom kalendarnom mesiaci, nevie zabezpecit
starostlivost’ o maloleti dcéru na jednej strane, na druhej strane maloleta dcéra je v désledku spravania
matky nezlucitelného so spravanim matky v jej pritomnosti bojazliva, nervézna a vystresovana, pricom
to vyrazne ovplyvriuje jej spravanie v Skole, doma a mdze ohrozit' jej dalSi duSevny a citovy vyvoj do
buducna. Dia 7.12.2015 matka odisla v rannych hodinach do prace do Rakuska, pricom predtym bola



cely vikend u svojho priatela. Predpokladd, Ze sa matka vrati asi za dva tyZdne a predpoklada tiez, Zze sa
nevrati domov, kedZe si zobrala va&sinu svojich veci na oble€enie, kde tieto odniesla nema vedomost,
prestala platit poplatky v suvislosti s rodinnym domom a v maji 2015 zruSila poistenie domu. Je dana
vazna hrozba, Ze matka chce maloletu dcéru zobrat byvat k priatelovi, tak sa vyjadrila aj pred maloletou
dcérou, z konania je evidentné, Ze nechce byvat v rodinnom dome a pred nim sa matka vyjadrila uz
pred tromi tyzdriami, Ze sa chce odstahovat k priatefovi, Comu nepripisoval vaznost, ale momentalne
vSetko nasvedCuje tomu, Ze matka nechce zit' v spolo€nej domacnosti. Maloleta dcéra odmieta Zit' u
priatela matky a dokonca odmieta zit' s matkou. Matka zobrala aj pasy maloletej dcéry Svajciarsky, aj
slovensky a zobrala aj jeho pas. O maloletu sa staral a stara stale on. Na Slovensku Zije 12 rokov, ma
tu vela priatefoy, je aktivny spolu s dcérou v réznych kultirnych oblastiach Zivota Detvy, a to na rozdiel
od matky maloletej, ktora sa posledné dva roky kultdrnych aktivit nezd€astriuje a nekomunikuje s lenmi
celej svojej rodiny, vratane rodicov.

Nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a potreby doCasnej upravy pomerov k maloletému
dietatu v jeho zaujme, odévodiuje zhorSujucimi prejavmi nervozity, bojazlivosti

a neustalemu stresu maloletej dcéry, ktoré preziva v pritomnosti matky a ku ktorému zhorSeniu
doS$lo najma dna 3.12.2015 (a ktoré pretrvavaju) az takym spbsobom, Ze s maloletou dcérou musel
dna 4.12.2015 v rannych hodinach vyhfadat lekarsku pomoc s odporu¢enim na vySetrenie detskou
psychologi¢kou. Hrozbou je aj to, Ze matka uz prestahovala svoje veci a chce maloletd dcéru zobrat
so sebou, o maloletd odmieta. Na tuto dobu je nutnostou rieSit zverenie maloletej dcéry nariadenim
predbezného opatrenia, nakolko u maloletej je vazna hrozba zhordenia jej psychického vyvoja. S
maloletou bol spolu so starou matkou maloletej zo strany matky u detského lekara MUDr. Hrasku, ktory
je od narodenia maloletej dcéry jej oSetrujucim lekdrom a odporucil psychologické vySetrenie. Dnes
dohodne termin vySetrenia s maloletou u psychologi¢ky Dr. GajdoSechove;.

Otec k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojil fotokdpiu nedatovanej spravy zo Zakladnej
Skoly, Q. XXX/X, E. o ZiaCke D. A. P. na Ziadost otca E.. P. a fotokdpiu spravy - vymenného listu MUDr.
Juraja Hraska, V8eobecného lekéara pre deti a dorast zo dria 4.12.2015.

O navrhu otca maloletej na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol tunajsi sud uznesenim &.k.
5P/428/2015-7 zo diia 16.12.2015, ktorym sud zamietol navrh otca maloletej na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud predbeznym opatrenim zveril maloletd do jeho osobnej
starostlivosti.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec maloletého dietata, ktory navrhol rozhodnutie
prvostupnového sudu zru$it a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie alternativne rozhodnutie
zmenit tak, Zze navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie. Namietal procesné
pochybenie v postupe okresného sudu s poukazom na § 18 O.s.p. s tym, Ze v konani mal byt uznesenim
pribraty timoénik z jazyka anglického, nakolko otec maloletého dietata je ob&anom Svajdiarske;
konfederacie a ovlada jazyk anglicky a nemecky. Preto mu malo byt doruené rozhodnutie preloZzené
do jazyka anglického, aby bolo zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces v zmysle § 18 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 15CoP/2/2016-22 zo dfia 9.2.2016 uznesenie okresného
sudu zruSil a vec mu vratil na dal8ie konanie, a to z dévodu odfiatej mozZnosti otca konat’ pred sudom.
Krajsky sud v Banskej Bystrici v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze skuto€nost, Ze u€astnik
je v konani zastupeny na zaklade plnej moci, nezbavuje sud povinnosti ustanovit mu na konanie
timoé¢nika, ak vyjde takato potreba v konani najavo. Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, Ze v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia je uvedené, Ze otec maloletého dietata je Stdtnym ob&anom
Svajgiarskej konfederacie, a preto prvostupfiovy sud po tomto zisteni hned na zagiatku konania mal
poucit otca maloletého dietata ako u€astnika konania o prave konat vo svojej matercine. KedzZe takto
prvostupriovy sud nekonal, a rozhodnutie otcovi nedorudil aj s prekladom, odial otcovi moznost' konat
pres sudom a svojim postupom okresny sud pochybil. Odvolaci sud sa dal$imi namietkami uvedenymi
v odvolani nezaoberal, nakolko do$lo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia v désledku pochybenia
sudu, ako aj k zmene skutkového stavu od rozhodnutia prvostupriového sudu. Odvolaci sud v dalSom
konani uloZil prvostupfiovému sudu, nech opatovne rozhodne o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia s prihliadnutim aj na spravu zo dfia 9.12.2015 od PhDr. Katariny Halajovej (¢.1. 18 spisu), ako
aj spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11P/25/2015, kde uznesenie okresného sudu &.k. 11P/25/2015-6
zo dna 14.12.2015 bolo odvolacim sudom zmenené tak, Ze navrh matky na nariadenie predbezného



opatrenia pod uvedenym ¢&islom konania odvolaci sud zamietol (uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 12CoP/5/2016-76 zo dha 3.2.2016).

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/23/2015 bolo zistené, Ze matka maloletej diia 24.9.2015 podala
navrh na rozvod manzelstva s otcom maloletej a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej na Eas po rozvode s tym, Ze sa domaha, aby maloleté bola zverena do jej osobnej starostlivosti
a otcovi maloletej Ziada urcit’ prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vyske 500,- €. Konanie vo veci
nie je zatial pravoplatne skon€ené, pojednavanie vo veci konané dna 1.2.2016 bolo odro¢ené na neurdito
za ulelom nariadenia znaleckého dokazovania. Uznesenim zo dfia 4.2.2016 bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odboru: Psycholégia, z odvetvi: Klinicka psycholédgia deti, Klinicka
psycholdgia dospelych a za znalca sud ustanovil Mgr. FrantiSka Nociara, s miestom vykonu ¢innosti vo
Zvolene, Kuzmanyho nabreZie 28.

Z registra spisov Okresného sudu Zvolen sud zistil, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/25/2015 sa
taktiez vedie konanie o nariadenie predbezného opatrenia vo veci maloletej D. A. P., V.. X. X XXXX,
pricom v predmetnej veci sa matka maloletej navrhom podanym na tunajSom sude dna 9.12.2015
domahala nariadenia predbezného opatrenia, priCom sa domahala, aby sud nariadil otcovi maloletej
odovzdat’ maloletd D.D. A. P,, V.. X X.XXXX do jej starostlivosti. Matka navrh odévodnila tym, Ze ma
strach, ako o svoj Zivot a zdravie, tak aj o Zivot a zdravie maloletej, pretoZe otec maloletej je citovo
labilny a jeho spravanie je momentalne nevyspytatelné a navySe, nadmerne poziva alkoholické napoje.
KedZe otec maloletej je $tatnym ob&anom Svajéiarska i USA, ma obavu, Ze maloleti D. odvedie mimo
uzemia SR. Matka maloletej uviedla, Ze ma za to, Ze je osvedcena naliehava potreba do¢asne upravit
pomery Ucastnikov konania tak, ako to poZaduje, nakoflko momentalne jej otec maloletej v kontakte s
dcérou brani a odmieta jej maloletu odovzdat’ tak, aby jej ona mohla poskytovat osobnu starostlivost
a taktiez, aby mohla maloleta D. riadne navstevovat Skolu, pri€om je tu bezprostredna hrozba, Ze by
otec maloletej mohol s maloletou opustit Uzemie SR, €o je v hrubom rozpore so zaujmami maloletej. V
predmetnej veci o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia tunajsi sud rozhodol uznesenim
¢.k. 11P/25/2015-6 zo dha 14.12.2015, vykonatelnym dria 14.12.2015, ktorym predbeZznym opatrenim
nariadil otcovi maloletej DN. R. P., V.. XX.X.XXXX, aby maloletu D. A. P., V.. XX XXXX odovzdal
do starostlivosti matky X. P., V.. XX X.XXXX. Proti predmetnému uzneseniu podal v zdkonnej lehote
odvolanie otec maloletej, pric¢om Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 12CoP/5/2016-76 zo da
3.2.2016 uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie predbezZného opatrenia
zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze je nesporné, Ze
toho ¢asu osobnu starostlivost 0 malolett zabezpecuju obidvaja rodicia, a de facto maloleta je v osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov (ide o tzv. striedavi osobnu starostlivost o maloletd). Z obsahu spisu
odvolaci sud nemal osved&ené, Ze by si otec poCas osobnej starostlivosti o maloletu neplinil vo&i nej
riadne svoje rodi€ovské povinnosti, t.j. riadne sa nestaral, nevychovaval, nerozvijal vztah otec - dcéra,
neprejavoval vo&i maloletej skuto&ny zaujem a lasku. Dalej nebolo osved&ené, Ze by otec na maloletu
vplyval negativnym spésobom, pouzival fyzické nasilie, ohrozoval jej mravna vychovu. Odvolaci sud mal
osved&ené, Ze medzi rodi€¢mi, ktori neziju v spolo¢nej domacnosti, doslo drfia 3.12.2015 ku konfliktnej
situacii, po ktorej matka bez maloletého dietata opustila spolo&ni domacnost’ a ponechala maloletu v
starostlivosti otca. Podla nazoru odvolacieho sudu, ak by doslo k despotickému spravaniu sa otca vodi
svojej rodine, matka by na prvom mieste chranila Zivot a zdravie svojho dietata a opustila by domacnost
spolu s maloletou (napr. i za asistencie prisludnikov policajného zboru). Po nariadeni predbezného
opatrenia matka bez natlaku, dobrovolne odovzdala maloletd do osobnej starostlivosti otca, ktory sa v
pravidelnych dvojtyZdhovych intervaloch osobne o maloletu stara.

Za ucCelom preSetrenia aktualnych pomerov v rodine maloletého dietata, tunaj8i sud poziadal organ
socialnej kurately - Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva o vykonanie
preSetrenia pomerov. Organ presetril rodinné pomery v domacnosti matky maloletého dietata na adrese
E., T. a zaslal sudu spravu zo dna 25.2.2016, z ktorej sud zistil, Ze matka maloletej Zije v su€asnosti v
rodinnom dome, ktory je vlastnictvom jej priatela J. R., V.. X X XXXX. Jedna sa o novostavbu, ktora nema
dokoné&enu vonkajSiu fasadu. Rovnako nie su ukoncené terénne Upravy v okoli domu. Rodinny dom
je v8ak obyvatelny a v interiéri plne dokonéeny. V dome sa nachadza vybavena kuchyra - kuchynska
linka, stél, stoliCky, spotrebi€e. Na prizemi domu sa dalej nachadza obyvacia izba vybavena sedacou
sUpravou a zostavou nabytku, ako aj hygienické zariadenia. Na poschodi domu sa nachadza detska
izba, spalfia - plne zariadena, hostovska izba - bez nabytku a hygienické zariadenia. Detska izba je
vybavena pre potreby maloletej D., nachadza sa v nej zostava nabytku do Studentskej izby, 16Zko



aj pisaci stolik. V izbe sa nachadzali osobné veci maloletej ako aj hraky. Hygiena a Cistota celej
domacnosti v Ease vykonaného Setrenia bola na poZadovanej urovni. Na zaklade zistenych skuto&nosti
mdbzu skonstatovat, Ze matka ma v domacnosti vytvorené vhodné bytové podmienky potrebné pre
zabezpecfovanie starostlivosti o maloleté dieta. Matka maloletej pracuje ako opatrovatelka v Rakusku, a
to v dvojtyzdiovych turnusoch s prijmom 980,- € mesacne. Na Slovensku ma matka vyplacané pridavky
na dcéru v sume 23,52 €. Matka maloletej uviedla, Ze s priatefom hospodaria spolo¢ne. Pan R. je
zamestnancom stavebnin v E. a ma prijem 870,- €. Vydavky spojené s byvanim hradi pan R., elektrina
50,- €, hypotekarny uver 400,- €, poistenie rodinného domu 70,- €, poistenie osobného motorového
vozidla 50,- €. Matka maloletej uviedla, Ze potraviny zakupuju spolo¢ne s priatefom. Matka maloletej zo
svojho prijmu zakupila nabytok na vybavenie domacnosti. Matka maloletej uviedla, Ze musela uhradit
poplatok za Skolsky klub 7,- € mesacne pre malolett D., nakolko ho otec maloletej od oktdbra neuhradil.
V januari 2016 tiez matka uhradila stravu v 8kolskej jedalni. Matka maloletej uviedla, Ze nadalej sa kazdé
dva tyZzdne nachadza v Rakusku, odchadza pravidelne vZdy v pondelok rano, podla jej vyjadrenia dvakrat
sa stalo, Ze cestovala v utorok, mala v3ak na to dévod, jedenkrat musela zostat na sidne pojednavanie
vo veci rozvodu manzelstva a druhykrat podavala navrh na vydanie predbezného opatrenia. Matka
maloletej uviedla, Ze manzelove tvrdenia, Ze si robi, ¢o chce a odchadza ako chce, nie su zaloZené na
pravde. S otcom maloletej sa o dcéru aj nadalej staraju striedavo po dvoch tyzdrioch. Matka maloletu
odovzdava otcovi vzdy v nedelu vecer, aby v pondelok rano maloleta bez problémov mohla ist’ do Skoly.
Teraz od 15.2.2016 sa maloleta nachadza v jej starostlivosti, a to az do 28.2.2016. Matka dria 29.2.2016
znovu cestuje do Rakuska. Matka sa vyjadrila, Ze tato forma starostlivosti nie je idealna, otcovi dava
maloletu do starostlivosti, lebo nema ini moznost, uvedomuje si, Ze maloletd nemézZe nechat so svojim
priatelom, pretoze je to pre maloletu cudzi ¢lovek. Podla nazoru matky, otec sa o maloletu pocas tych
dvoch tyzdriov dokaze postarat.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbezného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.



PredbezZné opatrenie ma byt mimoriadnym opatrenim, v ktorom sud nenahradza rozhodnutie vo veci
samej. Sud v tomto pripade nemdze vykonat' ani dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodovanie
Vo veci samej. Samotné rozhodnutie ani neprejudikuje prava ucastnikov, ani tretich oséb. Nariadenie
predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak pravne
vztahy, ktoré existuju medzi u€astnikmi, vyZaduja do€asnu Upravu a aj to len vtedy, ak je tato doasna
Uprava potrebna a ak sa v pravnych vztahoch medzi u€¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a nezasiahne
sa do nich neprimeranym sp6sobom. Nariadenie predbezného opatrenia ma dolasny (predbezny)
charakter. Pri rozhodovani sa predovSetkym vychadza zo skutoénosti uvadzanych v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Preto je v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku uvedené,
Ze sud mdze nariadit predbezné opatrenie bez vysluchu u€astnikov, bez nariadenia pojednavania a
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov (§ 75 ods. 6, 8 OSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na
nariadenie predbezného opatrenia uastnikom na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto€nosti uvadzanych
Vv spise.

V prejednavanej veci sa otec maloletej domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud
zveril maloletd D. A. P., V.. XX XXXX do jeho osobnej starostlivosti. Po opatovnom posudeni navrhu
otca na nariadenie predbezZného opatrenia sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu navrh
opatovne vyhodnotil ako nedévodny, nakolko dospel k zaveru, Zze v sudasnosti nebola preukazana
potreba Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata ako zakladna podmienka
pre nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia. Sud mal preukazané, Ze od predchadzajuceho
rozhodnutia okresného sudu doslo k zmene skutkového stavu, nakolko toho &asu osobnu starostlivost
0 maloletu zabezpeduju obidvaja rodicia, a de facto maloleta je v osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
¢o vyplyva zo spravy o Setreni pomerov zo diia 25.2.2016 a bolo to konStatované aj v uzneseni Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/5/2016-76 zo dha 3.2.2016, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 11P/25/2015-6 zo dia 14.12.2015 zmenené tak, Ze navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia odvolaci sud zamietol. Je zrejmé, Ze na tuto dobu sa rodi€ia vedia na starostlivosti o maloletd
dohodnut, ked o malolett sa nadalej staraju striedavo v dvojtyzdfiovych intervaloch, ¢o potvrdila matka
maloletej pri Setreni pomerov, ked zaroven uviedla, Ze maloletu odovzdava otcovi vzdy v nedelu vecer,
aby v pondelok rano maloleta bez problémov mohla ist’ do Skoly a podla ndzoru matky, otec sa o maloletu
pocas tych dvoch tyzdriov dokédze postarat. Sud na tomto mieste podotyka, Ze dohoda rodi€ov je vZdy
na prvom mieste a nepochybne tieZ v najva¢Som zaujme maloletého dietata, pretoze eliminuje zbytocné
zatazovanie maloletej a superenie oboch rodiCov. Za danych okolnosti na tuto dobu preto sud navrh
otca na nariadenie predbeZzného opatrenia nepovazoval za dévodny, a preto navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



