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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej vo veci sidu o maloletého V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. nad J. XXX, toho &asu bytom K., J. XXX/XX, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov matky : J. X. , nar. XX.X.XXXX, bytom L. nad J.
XXX, toho €asu bytom K., J. XXX/XX a otca : Z. X., nar. XX.X.XXXX, bytom L. nad J. XXX, toho ¢asu
bytom Y., I. XXXX/X, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Edit Balazikova, s.r.o., Partizanske,
Jesenského 231/5, ICO: 47 239 948, o zmenu vychovného prostredia maloletého, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 10. novembra 2015, ¢.k. 4P/12/2015-102 takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje

Ziaden z udastnikov nema pravo na nahrada trov odvolacieho konania .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
otec maloletého V. sa podanym navrhom domahal zmeny pdvodného rozsudku tak, ze malolety bude
zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matka bude zaviazana prispievat na vyZivu maloletého sumou
27,13 € mesacne. Navrh odbvodnil tym, Ze matka sa o dieta riadne nestara, neustale odchadza za
svojim terajSim priatelom do DraZoviec, a to aj na viac dni a dieta nechava samé. Chce sa o svojho
syna postarat sam a poskytnut’ mu vSetko potrebné pre jeho vyvoj.

Pravne vec posudil podla § 36 ods. 1,§ 24 ods. 1 a4 a § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine . Sud na
podklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrhu otca na
zverenie maloletého do jeho starostlivosti nie je mozné vyhoviet. Otec ako dévod zmeny vychovného
prostredia maloletého uvadzal nezodpovedny pristup matky k dietatu, skutoénost, Ze matka maloletého
opustila a odi$la k priatelovi. Poukazal aj na nevhodné bytové podmienky v rodine matky maloletého a na
to, Ze matka sa o maloletého naleZite nestard. Z vykonanych ddkazov v8ak zanedbavanie starostlivosti
o maloletého zistené nebolo. Sud pritom vychadzal najma z objektivnych dokazov, ktorymi su spravy
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske a mesta Partizanske. Na vypovede svedkov - starych
rodiCov maloletého sud neprihliadal, pretoze su zjavne tendenéné v snahe pomoct bud matke (jej rodicia)
alebo otcovi (jeho matka). Rodina matky maloletého je dlhodobo, sustavne a systematicky kontrolovana
terénnymi pracovnikmi Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske. Pri Ziadnej z neohlasenych
navstev pracovnikov Uradu neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého. Iba pri jedne;j
navsteve dna 10.4.2015 matka nebola pritomna z dévodu, Ze bola u svojho priatefa, avSak starostlivost
o maloletého bola riadne zabezpeena starou matkou. Pri kazdej z nasledujucich Siestich nahodnych
navstev matka aj s maloletym v doméacnosti bola pritomna. Zanedbavanie starostlivosti o maloletého,
ani opustenie maloletého matkou teda v konani preukdzané nebolo. SkutoCnost, Ze matka byva s



maloletym v spolo&nej domacnosti s daldimi siedmimi fudmi nie je dévodom na zmenu vychovného
prostredia maloletého. Hoci rodina matky Zije v skromnejSich pomeroch ako rodina otca, v takychto
pomeroch Zila aj v €ase rozhodnutia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky , k zmene
nedoslo , nie je to dévod na zmenu doterajSieho vychovného prostredia maloletého. Napriek skromnym
pomerom neboli zistené Ziadne nedostatky ani v hygiene maloletého, v jeho vyZive ani vo v3estranne;j
starostlivosti o neho. Malolety ma v domécnosti rodi€ov matky vytvorené dostatoéné a stabilné zazemie
a je citovo naviazany na matku a starych rodiCov z matkinej strany a nie je v jeho zaujme tieto
citové vazby narusit. Naopak, k otcovi dostato&nu citovd vazbu vytvorenud mat neméze, pretoze otec
neprejavoval o maloletého dostatoény zaujem tym, Ze maloletého nenavstevoval, nevyuzival sudom
uréeny rozsah styku s maloletym. Tvrdenie, Ze mu v styku branila rodina matky, pritom v konani nebolo
objektivne preukazané. Aj z psychologického posudenia otca referatom poradensko-psychologickych
¢innosti Uradu prace vyplyva, Ze nie je vhodné zverit maloletého do jeho starostlivosti, pretoZze nema
vhodné osobnostné predpoklady pre zabezpe€ovanie potrieb maloletého a jeho zdravého fyzického a
psychického vyvinu. Je teda v zaujme maloletého, aby ostal v osobnej starostlivosti matky s tym, Ze je
vhodné, aby otec €o najviac vyuzival moznosti styku s maloletym, a to najmenej v rozsahu uréenom
sudom, pripadne po dohode s matkou aj v SirSom rozsahu. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru,
ze v tomto pripade nebola preukazana zmena pomerov ani na strane rodicov, ani na strane maloletého
dietata, ktord by odévodriovala zmenu rozhodnutia sidu zo dfia 22.09.2014 o zvereni maloletého do
osobne;j starostlivosti matky. Sud preto navrh otca ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie o starostlivosti o maloleté deti je konanim, ktoré
sud méze zacat' i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletého, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu zmenil a maloletého V. zveril do jeho osobnej starostlivosti a matke urcil vyzivné s
tym, Ze kazdy z rodiCov je opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Okresny sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec posudil.
Sud nezohladnil skuto€nosti tvrdené otcom a v konani svedeckou vypovedou p. E. X. , starej matky
maloletého zo strany otca a listinnymi dokazmi preukazané, Ze matka sa o maloletého riadne nestara,
celu starostlivost’ o maloletého nechava na svojich rodicov, vaésinu €asu travi v Drazovciach u svojho
priatela a maloletého nechava doma so starymi rodiémi. Tuto skutonost potvrdila i sama matka. Matka
maloletého dietata ¢aka dieta so svojim su€asnym priatefom a preto sa obava, Ze po narodeni dietata
sa matka o maloletého uz vébec starat nebude, nakolko bude mat novu rodinu . Podla tvrdenia otca,
sucCasny priatel matky nema o maloletého zaujem. Okresny sud sa v nedostato&nej miere zaoberal
otazkou nevhodného prostredia na vychovu a starostlivost 0 maloletého v domacnosti starych rodic¢ov
zo strany matky, na ktoru otec v konani poukazoval. V tejto domacnosti Zije 10 osbéb v dvoch izbach,
nie su tu vytvorené hygienické navyky a vodu maju pustenu len dve hodiny denne.

Kolizny opatrovnik v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

Matka v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu namietala skutoénosti tvrdené otcom, Ze sa nevie
postarat’ o svoje dieta . Byva u svojich rodi€ov a to, Ze jej poméahaju so starostlivostou a vychovou je
uplne prirodzené . V byte, v ktorom byvaju, je vietko zabezpe&ené, maju Cisto , upratané , maju svoju
postel. Malolety V. méa zabezpecenu stravu, obleCenie aj hygienu. Otec maloletého sa o dieta nevie
postarat a nema o dieta zaujem, len vytvorené materialne podmienky nie su vSetko. Potvrdilo to aj
poradensko- psychologické centrum spravou, v ktorej sa uvadza, Ze otec nevie datum narodenia svojho
syna , ni¢ iné ho nezaujima , len vozenie sa autom, je nezrely na vychovu syna. Matka podala na otca
trestné oznamenie, nakolko otec nedodrziava dohodu o styku s dietatom, ked dieta nevratil domov.

Krajsky sud v Trencine, preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Krajsky sud si v plnom rozsahu osvojil skutkovy stav zisteny okresnym sudom , ktory povaZoval za
spravny. Zo svojich zisteni vyvodil okresny sud aj spravny zaver a krajsky sud sa v plnom rozsahu
stotoZriuje nielen so skutkovymi, ale aj pravnymi zavermi okresného sudu v napadnutom rozsudku a v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dodava nasledovné:



V zmysle ust. § 26 Zakona o rodine, zmena pomerov mOze zahffiat tak zmenu pomerov na strane
niektorého z rodicov, ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb. Jedna sa len o0 zmenu
podstatnu a zavaznu, nie zmenu kratkodobého charakteru, o podstatni zmenu v tych skuto€nostiach,
ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia
sudu o schvéleni dohody rodi€ov o rodi€ovskych pravach a povinnostiach. Pri rozhodovani musi sud
prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia, ako aj na pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom . Zaujem maloletého na zachovani stability vychovného prostredia nemozno vidiet len v tom, Ze
za kazdu cenu sa musi reSpektovat vytvoreny fakticky stav. Nebolo by to vhodné najma vtedy, ak by tento
fakticky stav bol vyvolany bezdévodnym nereSpektovanim sudnych rozhodnuti. Sud musi zohladnit aj
bytové pomery, zamestnanie, pracovny ¢as, ale najméa zdravotny stav, charakterové a moralne vlastnosti
rodi¢a, ktorému sa zveruje dieta do osobnej starostlivosti, aby bola zabezpecena jeho riadna vychova.
TieZ musi brat do Uvahy vek, zdravotny stav dietata, denny rezim a pod. Rozhodujucim hfadiskom pre
Uvahu o najvhodnejSej uprave vychovy maloletého dietata teda zostava vzdy zaujem dietata.

Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om vyplyva najma z ¢lanku 7
Dohovoru o pravach dietata. Uvedeny Dohovor o pravach dietata vyhlaseny pod &. 104/1991 Zb. v
¢lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti
tykajucej sa deti. Sudy pritom musia vychadzat zo zasady, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata. Aj Listina zakladnych prav a slobdd v ¢lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4
ustanovuje, Ze rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost’ o deti a ich vychova
je pravom rodica; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. V zaujme dietata nepochybne
je v pripade, ak je zverené jednému z rodi¢ov uznat ulohu a ddleZitost' aj druhého rodi¢a v jeho
Zivote. Dominantnym musi byt stale zaujem dietata ako prvoradé hladisko pri akejkolvek ¢&innosti
tykajucej sa deti. Neda sa pritom odhliadnut od toho, Ze dieta samé je bytostou jedine¢nou, obdarenou
neodnatefnymi, nescudzitelnymi, nepremiCatelnymi a nezruSitelnymi zdkladnymi prdvami a slobodami,
teda bytostou, ktorej by sa malo dostat’ pri jeho vyvine to najlepSie, o znamena to, aby uvedené atributy
nezostali iba prazdnymi slovami.

Riadiac sa vy3$Sie citovanou zdkonnou uUpravou krajsky sud je toho nazoru, Zze rozhodnutie okresného
sudu je spravne . Krajsky sud zdbrazhuje, ze od poslednej Upravy prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu nedoSlo k podstatnej a zavaznej zmene pomerov. Maloleté dieta ma vytvorené
stabilné prostredie u matky. Namietka otca, Ze v domacnosti matky Zije cca 10 fudi v dvoch izbach, kde
nie su vytvorené hygienické navyky, nie je dovodnd, nakolko uz v €ase pdvodného rozhodnutia Zila
matka v rovnakych podmienkach . V konani nebola preukdzana skuto€nost’ tvrdena otcom v odvolani
Ze sucasny priatel matky nema zaujem o maloleté dieta. Rovnako nie je dovodna namietka otca , Ze
matka maloletého dietata Caka dieta a preto sa obava, Ze po narodeni dietata sa matka o maloletého
uz vObec starat nebude, nakofko bude mat novu rodinu . V zmysle ust. § 154 ods. 1 O.s.p., je pre
rozsudok rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia, preto nemozno prihliadat na okolnosti, ktoré nastanu
v buduicnosti a su neisté. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nemohol prihliadat na tvrdené skuto€nosti
otcom, ze po narodeni dalSieho dietata sa nebude o maloletého starat’ vobec.

Kolizny opatrovnik nezistil skuto&nosti odévodriujuce zmenu zverenia, opakovane vdomacnosti matky
vykonaval kontroly a monitoroval urover zabezpeovania starostlivosti o maloleté dieta. Krajsky sud
poukazuje na spravu z psychologického posudenia otca referatom poradensko- psychologickych
sluZieb, ked z vykonanych konzultécii je preukazané, Zze otec neméa vhodné osobnostné predpoklady
pre zabezpec€ovanie potrieb maloletého dietata a starostlivost o dieta zabezpeduje stara matka zo strany
otca . Otec nezabezpecCuje najpriaznivejSie podmienky pre starostlivost o dieta a do podania navrhu sa
o dieta nezaujimal, nenavstevoval ho, neprispieval na jeho vyZivu.

Okresny sud sa v dostatoénej miere zaoberal otdzkou vychovného prostredia a starostlivosti o
maloletého v domacnosti starych rodic¢ov zo strany matky, ked od poslednej upravy nedoSlo k podstatne;j
zmene pomerov , ktoré by oddvodfiovali zmenu zverenia.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Z uvedenych dbvodov, krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sidu ako vecne spravny za pouzitia
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O nahrade trov odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ide o konanie, ktoré za
splnenia zakonnych predpokladov mohlo zagat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



