Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5Tos/38/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Tencer
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov
JUDr. Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti obZalovanému M. U. a spol.,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/, ods. 2
pism. e/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a iné, o staznosti obzalovaného M. U. proti
uzneseniu Okresného sudu v PieStanoch zo dna 2.3.2016, sp. zn. 1T/7/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 22.3.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného M. U., nar. X.X.XXXX z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Piestany uznesenim zo diia 2.3.2016, sp. zn. 1T/7/2014 podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietol Ziadost obZalovaného M. U. o prepustenie z vdzby na  slobodu a zaroveri rozhodol,
ze vazba obzalovaného sa nenahradza dohladom probacnéhoa  mediacného Uradnika.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal dfia 21.01.2014
na Okresny sud PieStany obzalobu na obzalovanych M. U., E. V., Y. T. a U. Y., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a iné na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti obZaloby. Trestna vec obZalovanych M. U. a spol. je na Okresnom sude Piestany vedena
pod sp. zn. 1T/7/2014. Uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. Tp/33/2012 zo dha 21.08.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 5Tpo/33/2012 zo dria 28.08.2012 bol obZalovany
M. U. podfa § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vzaty
do vazby. Lehota véazby u obzZalovaného M. U. za€ala plynut dia 18.08.2012 o 06:50 hod., kedy doslo
k obmedzeniu osobnej slobody obZalovaného. Prikazom prokuratora Okresnej prokuratury Piestany
sp. zn. 2 Pv 395/12 zo dia 28.08.2012 bol obZalovany M. U. podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku
prepusteny z vazby s tym, Ze ihned nastupuje vykon trestu, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/114/2010 zo dha 23.12.2010, pravoplatnym 01.01.2011 v trvani
5 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. Tp/3/2013 zo dna 14.01.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 6Tpo/6/2013 zo diia 07.02.2013 bol obZalovany M. U.
podla § 71 ods. 2 pism. d/ Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku vzaty do vazby s tym, Ze lehota vazby zacala plynat okamihom jeho prepustenia z vykonu
trestu a to diiom 27.01.2013 o 15:00 hod. Uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. Tp/27/2013
zo diia 01.07.2013 (&.l. 72) v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 5Tpo/31/2013 zo
dria 16.07.2013 bola podfa § 76 ods. 3 Trestného poriadku lehota trvania vazby u obZalovaného M. U.
predizena do 04.01.2014. Uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. Tp/37/2013 zo dfia 29.11.2013
(€.1. 899) v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 6Tpo/62/2013 zo diha 17.12.2013 bola u
obZalovaného M. U. podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku lehota trvania vézby prediZzena do 04.03.2014.



Uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/7/2014 zo dria 04.02.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava sp. zn. 5Tos/23/2014 zo diia 18.02.2014 sud podla § 238 ods. 3 Trestného
poriadku s poukazom na § 72 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku rozhodol, Ze obzZalovany M. U. sa
nadalej ponecha vo vazbe.

Dha 24.02.2016 podal obzalovany M. U. prostrednictvom svojho obhajcu Ziadost o prepustenie z
vazby na slobodu bez bliz8ieho zdévodnenia. V sulade s ustanovenim § 72 ods. 2 Trestného poriadku
predsedniCka senatu nariadila vo veci termin neverejného zasadnutia na deri 18.01.2016 s tym, Ze na
tento bol predvolany obzZalovany M. U., o termine bol upovedomeny obhajca obzalovaného a
prokurator. Obzalovany M. U. listom z 25.2.2016, doru¢enym sudu 29.2.2016 aj prostrednictvom obhajcu
listom z 26.2.2016, doru€enym sudu 26.2.2016 vyslovne poZiadal, aby sa o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby konalo v jeho nepritomnosti. Okresny sud dalej uviedol, Ze obZalovany M. U. bol v
minulosti 6-krat sudom trestany pre majetkovu a inu trestnua €innost, priom 3 odsudenia méa zahladené.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/12/2011 zo dha
05.05.2011, pravoplatnym 19.10.2011, pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia, kedy mu bol
uloZeny nepodmienelny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. KedZe tuto trestnu €innost spachal v skiSobnej dobe podmiene€ného odsudenia vo
veci sp. zn. 1T/114/2010 bol mu nariadeny vykon tohto trestu dfia 12.06.2012 v trvani 5 mesiacov.
Obzalovany uz bol v minulosti odsudeny za drogovu trestnu €innost’ a to rozhodnutim Okresného sudu
Piestany sp. zn. 2T 6/99, kde mu bolo ulozené aj ochranné lie€enie protitoxikomanické
ustavnou formou, ktoré doposial neabsolvoval. Diia 06.08.2012 bol Okresnym sudom Trnava vydany
prikaz na jeho dodanie na vykon tohto ochranného lie€enia. ObZalovany M. U. nikde nepracuje, podla
jeho vypovede zdrojom jeho prijmu je prijem z prenajmu Casti rodinného domu, v ktorom byva s
matkou. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti a ani nikdy nebol zamestnany. Existuje u neho reélna
obava, Ze pri prepusteni na slobodu by tento mohol pokraovat v pachani trestnej €innosti rovhakého
charakteru, pretoze nema Ziaden zdroj obZivy a je evidentné, Ze si prostriedky zabezpecuje drogovou
trestnou Cinnostou, pri€om obvinenie mu bolo vznesené priamo za vyrobu psychotropnych latok. Doteraz
uloZené tresty nemali na neho Ziaden vychovny vplyv, pretoZze v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia sa neosvedcil a bol mu nariadeny vykon trestu odhatia slobody, ktory vykonal. V
minulosti uz bol odsudeny pre obdobnu trestna &innost, pricom nenastupil sidom nariadené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Okolnost, Ze sa obvineny mal podieflat’ priamo na vyrobe
psychotropnych latok zvySuje nebezpelenstvo pokratovania v tomto konani v pripade jeho prepustenie
na slobodu, kedze obvineny pozna chemické postupy vyroby. S poukazom k tymto skuto€nostiam
okresny sud konstatoval, Ze u obZalovaného M. U. nadalej trvaju dévody vazby v zmysle § 71 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku a preto jeho Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obzZalovany v zakonnej lehote staznost, ktord odévodnil tym, Ze plynutim
Casu pominuli dévody na vazbu obZalovaného a tato stratila svoj zabezpelovaci charakter. Vo veci
vznikli prietahy v konani a to vinou sudu, ktoré obzalovany Ziadnym spbsobom nezavinil. Prietahy
v konani vznikli z ddévodu zmeny zakonnej sudkyne a z dévodu, Ze obZaloba meni a odévodiiovanie
rozsahu spachania &inu po rozhodnuti odvolacieho sudu v tejto veci, ktory akceptoval pravny nazor
obhajoby. Takto sa po vykone viac ako troch rokov vazby dostalo dokazovanie na zaliatok a z dévodov,
ktoré nezapriCinil obZalovany. Rovnako namieta i existenciu materialnych podmienok vazby vo vztahu
k jej proporcionalite, pretoze vazba v su¢asnom Stadiu konania plni ucel trestu. Pri posudzovani
dovodov vazby mbzu organy ¢inné v tresthom konani prihliadat' len na tie okolnosti a zistenia, ktoré
maju zaklad v procesne vykonanom dokazovani a su vyznamné pre zaver o existencii niektorého
z dévodov vazby. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sidu sa v pripade obZalovaného
nejedna o trestny &in podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, ale od trestny ¢in podla § 172 ods. 1
Trestného zakona, priom trojroéna lehota vazby uz uplynula. Dalej namieta prietahy v konani, ktoré
spocivaju v tom, Ze uz 5 mesiacov nemal uréeny termin hlavného pojednavania.

Krajsky sud v Trnave, ako sud rozhodujuci o staznosti obvineného proti napadnutému uzneseniu, na
podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal spravnost
a zakonnost' vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo, a zistil, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto&nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma
znaky trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokradovat' v trestnej €innosti,
dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢&in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.



Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat' o prepustenie na slobodu.
Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez me8kania so svojim
stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi
obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla,
méZze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dfia, ked
rozhodnutie o jeho predchadzajucej Zziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) <. alebo c),
mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno
u€el vazby dosiahnut dohfadom probacného a mediacného Uradnika nad obvinenym.

Po preskumani napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny
sud nezistil ddvody na jeho zmenu alebo zruSenie. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, najma § 72
ods. 2 Trestného poriadku. A obvinenému bola poskytnutd  moznost, aby sa k Ziadosti osobne vyjadril,
respektive bol vypocuty, €o obZalovany nevyuZil a poziadal o vykonanie neverejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti.

Pokial ide o skimanie materidlnych podmienok vazby obZalovaného, pravnej kvalifikacie stihaného
skutku a z toho vyplyvajucej maximalnej lehoty vazby, na ktoré obZalovany vo svojej staznosti poukazuje,
k tymto je potrebné uviest nasledovné. Rovnaké argumenty predniesol  obzZalovanych uz pri svojich
predchadzajucich Ziadostiach o prepustenie z vazby a s tymito sa opakovanie vysporiadal staznostny
sud, naposledy v uzneseni zo dfia 21.1.2016, spisova znaCka 5Tos/14/2016. Nakolko od citovaného
uznesenia Krajského sudu nedoslo k zmene rozhodujucich skuto€nosti, je na tomto mieste potrebné
zopakovat argumentaciu staznostného sudu. Ak v danom pripade okresny prokurator , ale i okresny sud
zotrvali na svojich stanoviskach v tom, Ze neboli splnené zakladné podmienky preto, aby v siasnom
Stadiu konania doslo k prekvalifikovaniu konania obZalovaného na zlo€in tak, ako to vo svojej staznosti
uvadza obhajoba, je potrebné posudzovat lehotu vazby v zmysle obzaloby.

V dalSom sud odkazuje na prislusnu &ast’ odévodnenia svojho rozhodnutia zo dfia 21.1.2016, spisova
znacka 5Tos/14/2016 bez potreby jeho opakovania.

Vysledky doposial vykonaného dokazovania potvrdzuju podozrenie, Ze obZalovany sa dopustil skutku,
pre ktory je trestné stihany a to v rozsahu, ktory je potrebny na rozhodnutie o vazbe. Bez vykonania
dalSieho dokazovania, na ktoré bol zaviazany okresny sud, aby bolo hodnotenie dékaznej situacie
zo strany staznostného sudu pred€asné a zarover nepripustné.

A vo vztahu k namietkam obZalovaného, ktoré sa vztahuju k neprimeranej dizke konania na okresnom
sude a k postupu toho sudu pri nariadeni hlavného pojednavania je potrebné uviest najma tieto
skutocnosti.

Dria 10. 11. 2015 bolo vo veci vykonané na okresnom sude hlavné pojednavanie, na ktorom tento
sud rozhodol, okrem iného, i 0 ndmietke zaujatosti, ktora bola vznesena zo strany obZalovaného voci
predsedniCke senatu a prisediacej. ObZalovany proti rozhodnutiu okresného sudu podal staznost a dha

13. 11. 2015 bola vec predloZzena na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave. Tento o staznosti
rozhodol uznesenim zo dfia 24. 11. 2015 a nasledne spis vratil Okresnému sudu Piestany dna 1.
12. 2015.

Medzitym dia 23. 11. 2015 obZalovany E. V. podal na okresnom sude Ziadost' o prepustenie z vazby,
o ktorej tento sud rozhodol uznesenim zo driia 9. 12. 2015 a dna 14. 12. 2015 predlozil spis na Krajsky
sud v Trnave na rozhodnutie o staZznosti proti tomuto uzneseniu. Krajsky sud o tejto staznosti rozhodol
uznesenim zo dna 17. 12. 2015 a nésledne bol spis vrateny Okresnému sudu Piedtany dia 21.
12. 2015.

Dnia 11. 1. 2016 poziadal obZalovany M. U. o prepustenie z vazby, pri€om okresny sud o tejto Ziadosti
rozhodol uznesenim zo diia 18. 1. 2016 a na zaklade staznosti podanej proti tomuto uzneseniu predloZzil
dna 20. 1. 2016 spis Krajskému sudu v Trnave. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 21. 1. 2016
rozhodol o staznosti obZalovaného a spis vratil Okresnému sudu Piestany dna 3. 2. 2016.

Medzitym dna 25. 1. 2016 podal opatovne obzalovany E. V. Ziadost' o prepustenie z vazby, o
ktorej okresny sud rozhodol uznesenim zo dia 8. 2. 2016 a na zaklade staznosti podanej obZalovanym
proti tomuto uzneseniu predloZil spis krajskému sudu dria 10. 2. 2016. Krajsky sud rozhodol o
staznosti obzalovaného dria 18. 2. 2016 a spis vratil okresnému sudu dna 1. 3. 2016.

Medzitym dfia 24. 2. 2016 poziadal opatovne obzZalovany M. U. o prepustenie z vazby, pricom
o tejto Ziadosti rozhodol Okresny sud Piestany dra 2. 3. 2016 uznesenim, ktoré je predmetom tohto
staznostného konania.



Z popisaného postupu obZalovanych v obdobi od novembra 2015 do februara 2016 vyplyva,
Ze prvostupriovy, ako i staznostny sud museli opakovane a bez meskania rozhodovat' o Ziadostiach
obzalovanych o prepustenie z vazby a o staznostiach proti tymto rozhodnutiam. ObZzalovani tak
svojim konanim vyrazne prispeli k tomu, Ze po odrogeni hlavného pojednavania konaného dra 10. 11.
2015 na neurcito nedoslo k dalsiemu nariadeniu hlavného pojednavania. Uvahy obZalovaného o tom,
Ze hlavné pojednavanie bude treba vykonat znovu, z dévodu zmeny v zloZeni senatu, su nateraz
predCasné, kedZe obZalovani sa nevyjadril k otazke zmeny v zloZeni sendtu v zmysle ustanovenia §

277 ods. 5 Trestného poriadku. Vzhfadom na rozsiahlost dokazovania, ktoré sa vykonava na
hlavhom pojednavani a po€et obZalovanych, ako i hrozbu trestu, ktorého uloZenie obZalovanému v
pripade uznania viny hrozi, povazuje sud vazbu obZalovaného za primeranu, ktora zodpoveda

poziadavke proporcionality.

Dévody, pre ktoré pretrvava obava, Ze obzalovany bude po prepusteni z vazby na slobodu pokraovat
v pachani trestnej ¢innosti, a ktoré tak odévodriuju jeho vazbu v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku, prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni uviedol spravne a vyCerpavajucim
spbsobom a preto na ne staznostny sud odkazuje bez potreby ich  opakovania.

Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti tak vyplyva zaver, Ze u obzalovaného su dané materialne dévody vazby
v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, jeho vazba je primerane dlha a
okresny sud postupuje v ramci vykonavania dékazov bez zbyto€nych prietahov. Preto nemozZno vyhoviet
Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu.

Pokial ide o moznost nahradit vazbu obzalovaného dohladom probacéného a mediacného uradnika,
prvostupriovy sud spravne tuto nepripustil s odévodnenim, Ze takéto opatrenie, aby nebolo dostatoénou
zarukou, Ze obvineny nebude pokradovat v pachani trestnej Cinnosti. Vyplyva to najma z trestnej
minulosti obzalovaného, ktory bol opakovane sudne trestany a v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti. Nad ramec odévodnenia prvostupfiového sudu je
potrebné dodat, Ze obZalovany je stihany pre obzvlast zdvazny zlo€in a v zmysle § 80 ods. 2 Trestného
poriadku sa na pouZitie institutu dohladu proba¢ného a mediaéného uradnika nad obZalovanym v
takomto pripade vyZaduje zistenie vynimo€nych okolnosti pripadu. ObZalovany v ramci konania o
Ziadosti o prepustenie z vazby takéto vynimocné okolnosti pripadu aj predniesol a staznostny sud ich
sam nenasiel. Aj z tohto dévodu nie je mozné nahradit’ vézbu obZalovaného pouzitim ustanovenia § 80
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Nakofko staznostny sud nenasiel iné dévody na prepustenie obvineného z vazby, staznost obvineného
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



