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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela F., s.r.o. so sidlom W. F. XX, ICO: XX XXX XXX,
zastipeného Y. kancelariou C. F., s.r.o. so sidlom W. XXX XX, L. X proti odporcovi X., o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dfia 12. decembra 2013 ¢.k. 15C/156/2012-53

v senate jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti. Uviedol, Ze navrhovatel navrh
na prerusenie konania dovodil tym, Zze podal na Ustavny sud Slovenskej republiky staznost, ktorej
predmetom je rozhodnutie o porudeni prava navrhovatelfa na zdkonného sudcu a prava na nestranny
sud. Okresny sud preskumal navrh navrhovatela na preruSenie konania, priCom dospel k zaveru, Ze
navrh nie je dévodny. Povinnost sudu prerusit konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku vznika len vtedy, ak rozhodnutie zavisi od otézky, ktoru sud nie je opravneny riesit.
MozZnost sudu prerusit konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku vznika len
vtedy, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.
Takouto otdzkou mdze byt len rozhodnutie o takej skuto€nosti, ktora je objektivne spdsobila mat’ vplyv
na rozhodnutie vo veci samej a nie vo veci tykajucej sa Ustavnosti rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté
o tom, Ze sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. V predmetnych veciach bolo
pritom rozhodnuté odvolacim siudom o nevylu€eni zakonného sudcu, pri€om zakonny sudca je takymto
rozhodnutim viazany. Preto podanie staznosti navrhovatela na Ustavny sud Slovenskej republiky proti
rozhodnutiu, ktorym sudca nebol vyluéeny z prejednavania a rozhodovania vo veci neméze byt dovodom
na prerudenie konania, pretoZze rozhodnutie vo veci samej nezavisi od tejto skuto€nosti, rovnako v
uvedenom konani sa nerieSi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci same;.
Samotné podanie Ustavnej staznosti a tvrdenie navrhovatefa o poruseni jeho z&kladnych prav bez
dalSieho nezaklada Ziadny pravny nasledok so za¢atymi sudnymi konaniami, nespdsobuje automaticky
odklad vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o nevylu€eni zakonného sudcu.
Nemoznost rozhodnut vo veci samej nastava len v pripade podanej namietky zaujatosti, o ktorej nebolo
rozhodnuté nadriadenym sudom /§ 16 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pricom o tuto situaciu
V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NS SR z 11.3.2013 sp. zn. 3Cdo 102/2013, kde sud
v obdobnej veci navrhovatela proti odporcovi o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy /vec vedena
na OS Bratislava I/ v suvislosti s namietkou navrhovatefa, ze uz pri vyrubovani sudneho poplatku
rozhodoval vylu€eny sudca, vyslovil nazor, Ze dévod na vylugenie sudcu nezaklada sama skutonost,
Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava
sudnictvo. Dovolaci sud preto neuznal namietku navrhovatela o existencii procesnej vady v konani za
opodstatnenu. Sudu preto v predmetnej veci len subjektivne pochybnosti navrhovatela o zakonnom



sudcovi nebranili vo veci dalej konat a z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela na prerusenie
konania ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov podla § 221 ods.
1 pism. h) v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢) a f) O.s.p. Uviedol, Ze sud v napadnutom
rozhodnuti vébec nekonkretizuje pre€o sa v €ase rozhodovania domnieval, Ze neboli spinené podmienky
pre preru$enie konania. PovaZoval ho za nepreskimatelné, s poukazom na Nalez Ustavného sudu
SR zo dfia 10.05.2006, sp. zn. lll. US 25/06. Nesuhlasil s tvrdenim okresného sudu, Ze navrh na
prerusenie konania nepodporil Ziadnymi dokazmi, ked navrh na prerudenie konania, podal spolu s
ustavnou staznostou v prilohe. Navrhovatel poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade, povazuje
zakonného sudcu za vylu¢eného podla § 14 ods. 1 O.s.p. aj napriek nazoru Krajského sudu v Tren&ine
v prejednavanej veci, kedZe v skutkovo a pravne rovnakych inych veciach, Krajsky sud v Nitre, Krajsky
sud v Trnave a Krajsky sud v PreSove, vylucili z prejednavania veci, vSetkych sudcov okresnych sudov.
S vedomim, Ze nazor krajského sudu v prejednavanej veci neobstoji, pre rozpor s rozhodovanim inych
krajskych stdov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava a s vedomim, Ze navrhovatel
podal Ustavnu staznost v suvislosti s rozhodnutim krajského sudu, nie je podla nazoru navrhovatela
pripustné, aby sa v konani nadalej pokracovalo a rozhodoval vylu¢eny sudca. Preto malo byt konanie
prerusené, az do rozhodnutia Ustavného sudu o otazke nestrannosti sudu a osoby sudcu. S poukazom
na uvedené, navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie okresného sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie

Odporca nevyuzil svoju zdkonnu moznost pisomne sa vyjadrit k odvolaniu navrhovatela.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu, je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravne potvrdit.

Okresny sud v otazke posudenia ddévodnosti navrhu navrhovatefa na preruSenie konania dospel k
spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil. Uznesenie okresného sudu je odévodnené
v sulade s kritériami uvedenymi v § 157 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s § 167 ods. 2 O.s.p., preto podla §
219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s odévodnenim uznesenia okresného sudu stotozriuje a podla § 219
ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Zaroven k dévodom odvolania navrhovatela povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221 ods. 1
pism. a) - g) O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich odvolatel oznadil, ale podla obsahu tohto
opravného prostriedku. Odvolaci sud podrobil preskimaniu navrhovatefom tvrdené vady konania podla
§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a g) O.s.p., Ze sa u€astnikovi konania postupom
sudu odfala moznost’ konat pred sudom v désledku nespreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia a
Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca.

Odnatim moznosti konat pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym
bola u¢astnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava. Kritériom pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je spinenie nalezitosti odévodnenia
ustanovenych zakonom v § 167 ods. 2 v spojitosti s § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud preskumanim
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze zakonné kritéria odévodnenie sidneho rozhodnutia spifia,
je vecne spravne a uplné, priCom su€asne povaZuje za potrebné dodat, ze oddévodnenie sudneho
rozhodnutia nemusi obsahovat odpoved na vSetky otazky, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie. V tomto smere je teda odvolacia namietka nedévodna.

Odvolaci sud sa taktiez zaoberal tvrdenim navrhovatela, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
vyluéenym sudcom. V ustanoveni § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych spinenie ma za nasledok,
Ze sudca je vylugeny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa v8ak vyslovne
obmedzuje len na rozhodovanie vylu¢eného sudcu. Namietka navrhovatela, ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. Jej dévodnost’ posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby bol pritom



viazany tym, ¢&i pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia
nadriadeny sud (§ 16 O.s.p.).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prejednavana vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie
sudkyni, ktora uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 NcC 606/2012 z 30. oktdbra 2012 nebola
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci a ktora ako zakonny sudca nasledne rozhodla o
navrhu na prerudenie konania.

Odvolaci sud skumajuc dévodnost' uplatneného odvolacieho dévodu zo strany navrhovatela dospel
k zaveru, Ze na strane zdkonnej sudkyne nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktora by ju v zmysle §
14 a nasl. O.s.p. vyluCovala z prejednavania a rozhodovania vo veci vzhfadom na pomer k veci, k
uCastnikom konania ani ich zastupcom. Odvolaci sud v konani nezistil z hfadiska § 14 ods. 1 O.s.p.
Ziadne skuto&nosti predstavujuce dévod na vylucenie tejto sudkyne a takyto vztah nie je mozné odvodit
ani z udajov navrhovatela.

Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze dévod, pre ktory navrhovatel navrhoval prerusit predmetné konanie,
a sice rozhodnut o Ustavnej staznosti, odpadol, nakolko o tychto otazkach uz bolo rozhodnuté. Odvolaci
sud v tomto smere poznamenava, Ze o Ustavnej staznosti navrhovatela, bolo Ustavnym sudom SR
rozhodnuté, a ustavna staznost' s rovnakym obsahom a formou , avSak datovana, bola odmietnuta pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zékona o
ustavnom stde ( uznesenie zo diia 5. novembra 2013 &.k. Il. US 589/2013-10).

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Poucenie :Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



