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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatela:
Y. Y. Z.. F.. P.., L. : XX XXX XXX, A. S. XXXX/XX, A. X, zasttpeného: Fridrich Palko, s. r. 0., ICO: 36
864 421, Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: O. W., D.. XX.X.XXXX, N. N. XXX/XX, B., t.¢. na
neznamom mieste, zastlipeny opatrovnikom JUDr. M. O., vy$Sou sidnou Uradni¢kou Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 687,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie Ciasto¢ne o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zastavuje.
V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh dria 28.3.2013 ktorym Ziadal, aby sud zaviazal odporcu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit zmenkovu sumu vo vy8ke 720,- Eur, zmenkovy urok vo vyske
0,25 % denne zo sumy 720,- Eur od 9.8.2009 do 25.4.2010, ¢o predstavuje sumu 468,- Eur, zo sumy
687,- Eur od 26.4.2010 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo sumy 720,- Eur od 9.8.2009 do 25.4.2010,
¢o predstavuje sumu 21,96 Eur, zo sumy 687,- Eur od 26.4.2010 do zaplatenia, zmenkovl odmenu vo
vySke 1/3 % zmenkovej sumy teda 2,40 Eur a nahradu vSetkych trov konania podla ¢lanku 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie).

Navrh odovodnil tym, Ze v €asti udaje o pohfadavke uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom vetkych
prav zo zmenky. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,ha platenie predloZit v lehote
Styroch rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena dna 6.4.2009 na uvedenu sumu, pricom do jej
textu bol ponaty zavazok odporcu zaplatit tito zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela spolu
so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 9.8.2009. Za miesto splatenia bolo urené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, ale vystavitel doposial zaplatil sumu 33,-
Eur zvy3ok neuhradil, preto Ziadal, aby ho sud v zmysle €&l. 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady
(ES) €.861/2007 k tejto povinnosti zaviazal rozsudkom. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou
,bez protestu®, indosant nenechal vy8Sie uvedené skuto€nosti zistit' verejnou listinou.

Navrhovatel je obchodnou spolo&nostou so sidlom na Gzemi Ceskej republiky, odporca ako fyzicka
osoba ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalovana zmenka bola vystavena na uUzemi
Slovenskej republiky, kde je i platobné miesto. Navrhovatel' uréil ako prisludny sud podla bydliska
odporcu, v zmysle &lanku 25 ods. 1 pism. a) Nariadenia, prisluSnost okresného sudu podla oznamenia
Slovenskej republiky Komisii.



Rozsudkom 6C/249/2013-58 zo dfia 12.6.2014 sud navrh zamietol a ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov konania nepriznal. Po odvolani navrhovatela proti rozsudku, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 11Co/804/2014-89 zo dha 16.9.2015 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. V odbévodneni uviedol, Zze ulohou sudu v dalSom konani bude postupovat podla ¢lanku 5 a
nasledujucich Nariadenia a zistit skutkovy stav prejednavanej veci, pricom spésob vykonania dékazov
sud uréi sam (€lanok 9 Nariadenia) v ramci moznosti danych mu ¢lankami 7 az 9 Nariadenia. Konanie
podla Nariadenia je zasadne pisomné (¢l. 5 Nariadenia), avSak sud v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia
je opravneny rozhodnut, ¢i na ucely zistovania skutkového stavu veci je potrebné (vynimocne) nariadit’
ustne pojednavanie. Ustne pojednavanie nie je povinné a sud je opravneny vykonat dokazy bez ustneho
pojednavania, o v pripade listin zabezpe€enych sudom ex offo znamena ich doru€enie uastnikom a
umoznenie sa k nim vyjadrit (§ 123 O.s.p.). Nie je v8ak vylu€ené, Ze na zaklade vyjadrenia Ucastnikov k
tymto listinnym dékazom vznikne potreba vykonat dalSie dokazovanie na ustnom pojednavani. Sposob
vykonavania dbkazov je teda zavisly od okolnosti a spravania uc¢astnikov v kazdej konkrétnej veci.
Ugastnici aj v tomto konani st povinni prispiet k zisteniu skutkového stavu a sud ma moznost danu v
¢lanku 4 Nariadenia poziadat’ stranu sporu, aby predloZila dalSie informacie a dokumenty, teda aj listinné
dbkazy, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci. Nespravnym je taky vyklad €lanku 4 Nariadenia, ktory
vzbudzuje dojem, Ze sud nema k dispozicii iné dokazné prostriedky, ako prislusné tlaCiva a v zasade
nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dékazmi, napriklad so spotrebitelskou zmluvou. Cielom
Nariadenia nie je obmedzit sudcov pri zadovazeni si dbkazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale
umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo ¢o
najjednoduch8im a najmenej zatazujucim spdsobom. Z ¢lankov 8 a 9 Nariadenia pritom jednoznaéne
vyplyva, Ze aj v eurdpskom konani s nizkou hodnotou sporu je zachovana moznost’ sudcu vykonat
potrebné dokazovanie a nariadit’ Ustne pojednavanie, pokial to povaZuje za potrebné. Aj v konani podla
Nariadenia musi byt zabezpe€ena ochrana prav spotrebitela a tuto nie je mozné obist prostrednictvom
konania podla Nariadenia. Spravne preto postupoval sud prvého stupria, ak posudzoval uplatnenu
pohfadavku a v tej suvislosti aj platnost navrhovatelom predloZenej zmenky (dohody o vyplneni zmenky)
aj podla relevantnych pravnych predpisov v oblasti ochrany prav spotrebitefa. Spravnosti postupu sudu
nasvedduju aj pisomné pripomienky Eurépskej komisie predsedovi a lenom Sudneho dvora EU vo veci
C- 328/14, ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podfa &lanku 267 Zmluvy o
fungovani Eurdépskej unie, podany rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 10.6.2014 v konani CD
Consulting s.r.o. proti V. A., ktoré sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady (ES) &. 93/13/EHS a
¢lanku 4 Smernice Rady &. 87/102/EHS.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne poudeni v uzneseni zo dha 5.3.2014.
Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu ani prostrednictvom policie, preto mu za opatrovnika ustanovil
vy$sieho sudneho Uradnika tunajsieho stdu. U&astnici konania sa na pojedndavanie vo veci uréené na
22.3.2016 nedostavili. U oboch mal sud doru€enie predvolania riadne preukazané, lehota na pripravu
na pojednavanie bola u u€astnikov zachovana. Navrhovatel a opatrovnik odporcu sa pojednavania
bez ospravedinenia nezucastnili, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
u€astnikov konania, pricom pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu a vykonané listinné dokazy.

Navrhovatel podal navrh podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu Rady (ES) &. 861/2007 z 11.
jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Podla é&l.
2 Nariadenia, toto nariadenie sa uplatfiuje v obc&ianskych a obchodnych veciach pri cezhrani¢nych
sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohfadavky v ¢ase dorucenia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohfadavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 EUR bez
akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov.

Podla €&l. 5 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007 o eur6pskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o
to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.



Na prejednanie veci v zmysle €&l. 5 ods. 1 tohto Nariadenia, sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie,
pretoZe to povazoval za potrebné v suvislosti s posudzovanim vyplhovacieho prava na zmenku ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitefskom pravnom vztahu, ktory nepochybne vznikol medzi
pbvodnym veritefom A. Z.. r. 0. a odporcom.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

V prejedndvanej veci samotna zmenka nie je jedinym dbkazom, na zdklade ktorého mézZe sud v tejto
veci rozhodnut. V danej veci nielen mozno, ale je aj nevyhnutne potrebnym posudzovat kauzalny vztah
viazuci sa k zmenke. KedZe v predloZzenej zmenke nie je Ziadna zmienka o kauze, na zaklade ktorej
bola vystavena a su€asne navrhovatel na preukazanie svojho naroku iné listinné dokazy nepredloZil,
sud preto pristupil k zadovazeniu listin preukazujucich danu kauzu, o ktorej ziskal vedomosti, ked' v
jednotlivych veciach povodného maijitela zmenky bol &inny ako exekuény sud.

Sud vykonanym dokazovanim z predloZenych dokladov, zmenky, oboznamenim sa s exekuénym spisom
sp. zn. 1Er/301/2010, averovou zmluvou, s vyjadreniami navrhovatela a zistil tento skutkovy a pravny
stav :

Navrhovatel listom doruéenym sudu dia 22.12.2015 zobral iasto&ne navrh spat’ v ¢asti zmenkového
uroku 0,25% a to o zmenkovy urok vo vySke 0,19 % denne a Ziadal priznat zmenkovy urok vo vyske
0,06% denne.

Odporca dia 16.4.2009 uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela, spolo€nostou A., s.r.o. zmluvu
o uvere €. XXXXXXX, z ktorej vyplyva, Ze spolo¢nost’ A., s.r.o. poskytla odporcovi ako fyzickej osobe
uver vo vySke 200,- Eur a odporca sa zaviazal tento Uver spolu s poplatkom vo vyske 196,- Eur, uhradit’
v 12 mesacnych splatkach po 33,- Eur mesacne poc¢nuc diiom 4.5.2009, v celkovej vyske 396,- Eur. V
zmluve o Uvere nie su uvedené uroky, ani RPMN.

Sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, kde podla €l. 17 - dohoda o vyplneni
zmenky, na zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vypini na zmenke remitent najskor v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely
dih splatny okamZite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti
splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma bude
pozostavat’ zo sumy vSetkych pernaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu
vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim
bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

V zmysle danych VSeobecnych obchodnych podmienok bola vystavena neuplnd zmenka
(blankozmenka), kde spolo¢nost’ A., s.r.o. vystupovala ako remitent a odporca ako vystavitel.
Vzhfadom na to, Ze odporca uver nesplacal riadne a vcas, ¢im sa stal dlh v zmysle dohodnutych
podmienok splatny, vyplnila spolognost A.T., s.r.o. zmenku odporcu v zmysle dohody o vypIneni zmenky
na sumu 720,- Eur s datumom zaciatku urocenia od 9.8.2009.

Z uznesenia 1Er/301/2010 zo dna 8.7.2010 sud zistil, Ze spolo¢nost’ A. s.r.o. ako opravneny podala
navrh na vykonanie exekucie proti odporcovi ako povinnému na vymozZenie zmenkovej sumy 720,- Eur,
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 720,- Eur od 9.8.2009 do zaplatenia, 6 % roéného
uroku z omeSkania, nahrady vSetkych trov konania a trovy exekucie. Sud Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 30.7.2010. Exeku€nym titulom
v tomto pripade bol rozsudok Staleho rozhodcovského sidu sp. zn. Z. XXXXX/XX zo dfia 20.1.2010,
ktory rozhodol na zaklade zmenky.

Spolocnost A., s.r.o. indosovala zmenku na navrhovatela.

Podla § 123 O.s.p., U€astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k vSetkym dékazom, ktoré
sa vykonali.



Sud v zmysle €l. 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 dorucoval
odporkyni képiu tladiva (navrhu) na uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenym "C" tla¢ivom na odpoved,
zmenku a obidvom uc€astnikom konania uznesenie 1Er/301/2010 a uverovu zmluvu.

Predmetom konania je spor zo zmenky a preto sud skimal, & zmenka spifia nalezZitosti vyplyvajuce zo
zakona €. 191/1950 Zb.

Podla €l. I, § 75 zak. &. 191/1950 Zb., zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich zmien a predpisov
vlastna zmenka obsahuje:

1. oznaclenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

PredloZzena zmenka obsahuje oznacenie, Ze ide o zmenku a je vyjadrena v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana, nachadza sa v nej bezpodmienecny slfub zaplatit’ urcitu pefiaznu sumu, je v nej uvedeny
udaj zro¢nosti, miesta kde sa ma platit, tieZ meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit, datum a
miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze Zalobca nadobudol
zmenku indosamentom od p6évodného veritela, na rad ktorého bola vystavena. Cize zmenka uvedené
formalne nalezZitosti spifia.

Napriek splneniu formalnych naleZitosti zmenky, sud podrobil kontrole aj Gverovd zmluvu, ktora je
spotrebitelskou zmluvou podfa osobitnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z., ako aj vdeobecnych
ustanoveni Obdianskeho zakonnika, platnych v €ase uzatvorenia tejto zmluvy, a tiez dohodu o
vyplfiovacom prave zmenky vyplyvajucu zo vSeobecnych uverovych podmienok spolo¢nosti A. s.r.o.,
ktoré boli su€astou uverovej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 Ob¢ianskeho zakonnika,

1/ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

2/ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3/ Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

4/ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

5/ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

6/ Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky
uver podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu
obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ¢ase uzavretia
zmluvy.

7/ Zabezpeclenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

8/ Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem vSeobecnych néleZitosti musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov. Podla ods. 3, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a), b), d), az j), k) a ),
poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva o Uvere neobsahuje uroky, ani RPMN
a preto sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom ku dfiu podpisania
Zmluvy o Uvere €. 7281558 zo dia 6.4.2009 v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo



inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo
Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla €&l. 2 pism. a) Smernice 93/13/EHS na ucely tejto smernice "nekalé podmienky" znamenaju
zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.

Podla &l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardna zmluvu.

Podla ¢&l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Spotrebitelovi sa musi poskytnut ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami aj vtedy, ak sa
uplatfiuje pravo zo zmenky. Stale totiz je potrebné aplikovat ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a
chranit’ spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Vychadzajiuc z tohto principu preto
pri kolizii zmenkového prava zo spotrebitefskymi pravami odporkyne, musi mat prednost ochrana prav
spotrebitela.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli
zmluvu o Uvere, ktorej su€astou boli vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré obsahuju dohodu o
vyplneni zmenky. Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky je neprijatelna zmluvna podmienka s poukazom
na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Zmluva o spotrebitelskom uUvere totiZ nema obligatérne nalezZitosti uvedené v ust. § 4 ods. 2 pism. g),
h), i), j) zakona €&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, nie je uvedena koneéné
splatnost spotrebitel'ského Uveru, v zmluve je uvedena len celkova vyska splatky, nie je z nej zrejmé aka
suma je zapocitana na istinu, Uroky a iné poplatky, chyba udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov,
Co spOsobuje, Ze uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit len
sumu poskytnutého Uveru. Zmenka v8ak tuto skuto€nost nezohladfiuje a dokonca umoziuje vymahat
zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne, €o roCne predstavuje 91,25 %. Takyto zmenkovy urok je v
rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho neplatnost (§ 39 Obcianskeho zakonnika v
nadvéaznosti na § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika).

Navrhovatel listom doruéenym sudu dia 22.12.2015 zobral iasto&ne navrh spat’ v ¢asti zmenkového
uroku 0,25% a Ziadal priznat' zmenkovy urok vo vySke 0,06% denne. Sud v tejto Easti konanie zastavil,
kedZe odporca zastupeny opatrovnikom s €iastoCnym spatvzatim navrhu suhlasil.

K vystaveniu zmenky doS$lo v rozpore so zdkonom, a to konkrétne s ust. § 4 ods. 6 zdkona &. 258/2001
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Podfa tohto ustanovenia v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje plnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpecCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitefského Uveru a prisludenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou, veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prava zo zmenky. Pravny predchodca navrhovatefa zdkonny



limit zmenkovej sumy vébec nereSpektoval a zmenku napriek vyslovnému zakazu prijal a nasledne ju
previedol na navrhovatela.

Podla § 5a zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, s u&innostou od 1.5.2014, je nepripustné
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou.

Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky bola uvedena vo vSeobecnych Uverovych podmienkach, teda
vo formulari spracovanom pravnym predchodcom navrhovatela, pri¢om tieto podmienky odporca nemal
moznost' ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka nebola individualne dojednana a spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach U€astnikov v neprospech spotrebitela prave pre
nezohladnenie prav spotrebitefa a umoziiuje vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom, &i uz pre
spominanu neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo pre chybajuce obligatérne nalezitosti zmluvy.
Potreba vystavenia a odovzdania zmenky pravnemu predchodcovi navrhovatela pritom pre odporcu
priamo vyplyvala zo v3eobecnych uverovych podmienok. V tejto suvislosti je pravne vyznamné
ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. Dojednanie o zmenke nezohladriujuce pravne predpisy na ochranu spotrebitela
odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1. 2 Obcianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatné podla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika

Dohodu o vyplfiovacom prave blankozmenky a tym aj samotnu zmenku mozno povaZovat za neplatnu
tiez pre obchadzanie zadkona (§ 39 Obcianskeho zakonnika). O obchadzanie zakona ide, ak pravny
ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zadkona, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon
dodrzany nebol. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca navrhovatela snazil vyhnat
posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitel'skych uveroch, désledkom ¢oho
je, Ze odporca by veritefovi mala vratit' len sumu poskytnutého Uveru pre nedodrzanie obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Takyto postup navrhovatela neméze pozivat pravnu ochranu
(§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Z neplatnej dohody o vyplneni zmenky nemohlo navrhovatefovi vznikndt pravo na vyplnenie
blankozmenky. Ak je neplatna dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna
zmenka. Zmenka vystavena v rozpore so zakonom predstavuje absolutne neplatny pravny ukon podla
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

KedZe si navrhovatel uplatfioval v tomto konani pravo zo zmenky, ako z cenného papiera a dohoda
o vyplneni zmenky a na jej zaklade vystavena zmenka su absolutne neplatné podla ustanoveni
spotrebitel'ského prava, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého, ucastnikovi ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci nemal uspech. Sid nahradu trov konania u€astnikom nepriznal, kedZe
odporcovi, ktory mal v konani uspech, trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



