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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou, vo veci starostlivosti sudu o mal. A. R., nar. XX.XX.XXXX, dieta
rodicov: M. R., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom J. U. Q. U., t. &. H. J. XXXX/XX, XXX XX U. Q. U., Statnej
obcianky SR a otca A. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX U. Q. U., t. €. vo vykone
trestu odniatia slobody v UVTOS llava, $tatneho ob&ana SR, za udasti Okresnej prokuratiry Banovce
nad Bebravou, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa neodkladné opatrenie:

Mal. A. R., nar. XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruje do starostlivosti Reedukaéného centra Chalmova,
Chalmovska 679/1, 972 45 Bystricany - Chalmova.

Sud uklada Centru pre deti a rodiny Orchidea, n. 0., so sidlom R. JaSika 158/8, Partizanske zabezpedit
odovzdanie mal. A. R., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Reeduka¢ného centra Chalmova, Chalmovska
679/1, 972 45 Bystricany - Chalmova.

Neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o nariadenie
vychovného opatrenia nad mal. A. R..

odovodnenie:

1. DAa 05.08.2022 bol Okresnému sudu dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud uloZil vychovné opatrenie
nad mal. detmi: mal. A. R., nar. XX. XX.XXXX, mal. T. R., nar. XX. XX.XXXX, mal. Y. R., nar. XX. XX.XXXX,
mal. P. R., nar. XX.XX.XXXX a mal. M. R., nar. XX.XX.XXXX a to pobyt v zariadeni najdlhSie v trvani
Sest mesiacov na zabezpec€enie odbornej pomoci mal. detom s oddévodnenim, Ze rodi¢ia mal. deti
sU manzelia, otec mal. deti sa od 22.03.2022 nachddza vo vykone trestu odnatia slobody, matka
zabezpecluje sama starostlivost o deti, z dévodu vzniku dlhu na najomnom, domacnost bola odpojena
od elektrickej energie a najomca rieSil s matkou aj viaceré situacie s nedodrziavanim bytového poriadku,
preto dfia 02.08.2022 bola rodina z bytu deloZzovana. Deti si dlhodobo neplnia riadne Skolski dochadzku,
svojvolne zostavaju doma, rodi€ia ich nedokazu motivovat' k riadnej navsteve Skoly. Rodinné prostredie
je pre deti malo podnetné, spolupraca rodicov s instituciami je formalna. Matka s detmi si doposial
nedokazala najst vhodné byvanie pre deti, tato sa od 02.08.2022 tila po meste a deti nechava samé v
meste, deti nemaju svoj priestor pre odpocinok, spanok a hygienu, matka im nedokaze naplnit zakladné
biologické potreby. Z rodinnych prislusnikov sa nenasiel nikto, kto by detom mal zaujem zabezpelovat
riadnu starostlivost. Nad vychovou mal. deti je uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.
k. 6P/98/2021 - 102 zo dha 27.06.2022, pravoplatnym dna 29.07.2022 nariadené vychovné opatrenie
dohlad. Deti sa ocitli v krizovej Zivotnej situacii, ich zdravie a riadny fyzicky, psychicky a socialny vyvoj
je ohrozeny z dévodu, Ze su bez pristresia a matka im nedokaze zabezpedit napifianie potrieb istoty,
bezpecia a zakladnych biologickych potrieb.



2. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim &. k. 3P/62/2022 - 12 zo drnia 10.08.2022,
pravoplatnym dia 03.09.2022 a vykonatelnym dria 10.08.2022 zacal konanie bez navrhu o nariadenie
vychovného opatrenia nad mal. A. R., nar. XX XX.XXXX, mal. T. R., nar. XX.XX.XXXX, mal. Y. R., nar.
XX XX XXXX, mal. P. R., nar. XX XX.XXXX a mal. M. R., nar. 12.12.2015. Neodkladnym opatrenim
boli mal. deti: A. R. nar. XX.XX.XXXX, T. R., nar. XX.XX.XXXX, Y. R., nar. XX.XX.XXXX, P. R., nar.
XXXXXXXX a M. R., nar. XX.XX.XXXX do¢asne odfiaté z osobnej starostlivosti matky M. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. Q. U., R. XXXX/XX a bol im nariadeny pobyt v zariadeni: Centrum pre
deti a rodiny Orchidea, n. 0., R. JaSika 158/8, Partizanske najdlhSie v trvani 6 (Sest) mesiacov na
zabezpecenie odbornej pomoci maloletym detom. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Zze matka mal. deti,
M. R. zabezpecuje sama starostlivost’ o mal. deti, nakolko otec mal. deti sa od 22.03.2022 nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody. Matke mal. deti vznikol dlh na ndgjomnom a u uvedeného dévodu doslo
zo strany ngjomcu k odpojeniu domacnosti matky mal. deti od elektrickej energie. Matka spolu s mal.
detmi bola z bytu vystahovana ku driu 02.08.2022 a od tej doby sa tulali po meste, deti ostavali samé
v meste, nemali svoj priestor pre odpocinok, spanok a hygienu, matka im nedokazala naplnit zakladné
biologické potreby. Dalej bolo zisteng, Ze pocas $kolského roka si mal. deti dlhodobo neplnia $kolsku
dochadzku, svojvolne zostavaju doma, rodi€ia ich nedokazu motivovat k riadnej navsteve Skoly. Preto
im sud nariadil vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov deti,
a to pobyt v zariadeni najdlihSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Dna 13.09.2022 bol Okresnému sudu dorugeny navrh Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Partizanske na nariadenie v poradi druhého neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud mal. A. R.,
nar. XX. XX.XXXX doCasne zveril do starostlivosti Reedukacného centra Chalmova s oddévodnenim, Ze
malolety sa nedokaze prispbsobit pravidlam Centra pre deti a rodiny Orchidea, opakovane ich porusuije,
je arogantny nielen voci pracovnikom zariadenia, ale aj voCi ostatnym detom, ktoré zastraSuje, vyhréza
sa im, pacha trestnu €innost, uteka zo zariadenia a svojim spravanim ohrozuje Zivot a zdravie sebe,
ale aj ostatnym detom zariadenia. Preto je nevyhnutné, aby bolo dieta umiestnené do zariadenia s
prisnejSim vychovnym rezimom.

4. Sud sa oboznamil s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou Centra pre deti a rodiny Orchidea, n. o,
Zapisnicou o vysluchu maloletého zo dria 12.09.2022 a dospel k zaveru, Ze v pripade mal. A. R. je dana
naliehava potreba Upravy pomerov maloletého nariadenim neodkladného opatrenia.

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny n. o. Orchidea zo dria 12.09.2022 vyplyva, ze dna 11.08.2022
bol mal. A. R. umiestneny v zariadeni Centra pre deti a rodiny Orchidea, dfia 05.09.2022 sa mal. A.
nasilne viamal do kancelarie odborného timu zariadenia a mal ukradnut’ hotovost vo vyske 1.356,5 €.
Dria 07.09.2022 bol malolety na individualnej vychadzke, z ktorej sa vratil pred€asne, vratil sa bez tricka
a nasledne hliadka OR PZ Partizanske, zariadenie informovala, Ze mal. A. podla kamerovych zaznamov
mal zbit muza v starSom veku. Dfia 11.09.2022 mal. A. odcudzil firemné motorové vozidlo, spésobil
hromadnu dopravnu nehodu, nabural do plota a viezol v aute iné osoby, &im ich ohrozil na zdravi a na
Zivote. Dna 12.09.2022 bolo zariadenie kontaktované policiou s podozrenim, Ze mal. A. sa dopustil
kradeZe penazi v obci v inom zariadeni. V zavere spravy sa konstatuje, Ze mal. A. R. je od nastupu do
zariadenie neprispbsobivy, nereSpektuje autority, je arogantny, nahovara mensie deti na trestnopravne
konanie. Je nezvladnutefny, kona umyselne, manipuluje deti, klame dospelych vychovavatefov. Mal.
deti sa ho boja, spravanim a klamanim ohrozuje inych aj seba. Konanim od nastupu spdsobil materialne
8kody nemalého rozsahu, vplyva na psychické zdravie ostatnych deti, ktorych psychicky ohrozuje.

6. Zo zapisnice o vysluchu mal. A. R. zo dfia 12.09.2022 vyplyva, Ze mal. A. R. je podozrivy zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

7. Z lustracie v ZVJS (€. I. 19) vyplyva, Ze otec mal. dietata si od 22.03.2022 do 22.09.2022 vykonava
nepodmienecény trest odnatia slobody v trestnej veci Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn.
6P/41/2022.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "C.m.p."), na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej "C.s.p."), ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 367 ods. 1 az 3 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 C.s.p v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

16. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

17. Sud musi vzdy vziat do uvahy, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia sudom v
konani starostlivosti o maloletych si vyZaduje nielen bezodkladna Uprava pomerov na strane u€astnikov
konania, ale predovdetkym samotny zaujem maloletého dietata na jeho nariadeni, sud preto méze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu, nemoze nariadit’
neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
ucastnikov konania.

18. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, ze su dané dévody
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zdklade ktorého uloZil zariadeniu Centra pre deti a rodiny
Orchidea, n. o., v ktorom je toho €asu mal. A. R. umiestneny a v ktorom vykonava vychovné opatrenie,
docasne ho odovzdat do zariadenia Reedukaéného centra Chalmova. Mal. A. bol do Centra pre deti a
rodiny Orchidea umiestneny od 11.08.2022. Zo spravy Centra pre deti a rodiny n. o. Orchidea zo dha
12.09.2022 je zrejmé, Ze mal. A. R. je nezvladnutelny, kona umyselne, manipuluje deti, klame dospelych
vychovavatelov. Mal. deti maju z neho strach, svojim protipravnym konanim od nastupu spdsobil
materialne skody nemalého rozsahu, malolety rovnako zle vplyva na psychické zdravie ostatnych deti,
ktorych psychicky ohrozuje. Mal. A. R. sa od svojho umiestnenia do zariadenia dopustil viacerych
protipravnych konani: dfia 05.09.2022 sa nasilne vlamal do kancelarie odborného timu zariadenia a



mal ukradnut' hotovost vo vySke 1.356,5 €, dfia 07.09.2022 podfa kamerovych zaznamov mal zbit
muza v starSom veku, dia 11.09.2022 odcudzil firemné motorové vozidlo, spdsobil hromadnu dopravnu
nehodu, nabural do plota a viezol v aute iné osoby, &im ich ohrozil na zdravi a na Zivote a nasledne dha
12.09.2022 bolo zariadenie kontaktované policiou s podozrenim, Ze mal. A. sa dopustil kradeze pefiazi v
obci v inom zariadeni. Obozndmenim spisového materialu je teda zrejmé, Ze mal. A. R. sa v su€asnom
zariadeni nedokaze prispdsobit’ vnutornym pravidlam, ma arogantné spravanie, zastrasuje mladsie deti
a dopusta sa opakovane trestnej Cinnosti. Spravanie maloletého nesporne vyzaduje zvySenu odbornu
starostlivost’ v Specializovanom zariadeni s prisnejSim rezimom. Su€asne zariadenie Centra pre deti
a rodiny Orchidea, n. o. nevie maloletému zabezpecit ochranu zdravia a Zivota, priom ponechanim
maloletého A. v doterajSom zariadeni by bol ohrozeny jeho dalSi priaznivy psychicky, fyzicky a socialny
vyvin. Na zaklade tychto zistenych okolnosti je navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou dévodny, pretoZe je toho €asu potreba do¢asnej Upravy pomerov
osobne;j starostlivosti o mal. A. R., ktory sa toho ¢asu nachadza v Centre pre deti a rodiny Orchidea, a
kedZe zariadenie nie je toho asu schopné zabezpedit riadnu ochranu Zivota a zdravia mal. A., tak aby
nebol ohrozeny Zivot a zdravie maloletého a ostatnych mal. deti v zariadeni, ulozil sud povinnost’ tomu
zariadeniu odovzdat mal. A. R. do starostlivosti nového zariadenia Reedukacného centra Chalmova.

19. Sud na zaklade zistenych okolnosti a v zaujme mal. A. R. o jeho zdravy vyvin navrhu navrhovatela
vyhovel a nariadil toto neodkladné opatrenie. Sud zaroven ulozil Centru pre deti a rodiny Orchidea, n.
0. povinnost zabezpecit odovzdanie mal. A. R. do starostlivosti Reedukacného centra Chlamova, ktoré
je konkretizované vo vyroku tohto uznesenia.

20. Vzhladom, Ze v pripade neodkladnych opatreni ide len o do€asnu upravu sud urgil aj &as jeho trvania,
pokial bude rozhodnuté vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len &o bolo vyhotovené ( § 367 ods. 3 C.m.p. ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 C.m.p. ).



