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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Krajéa v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova ul. €. 25, Bratislava, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grésslingova ul. €. 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, zo dria 12.maja 2014, ¢.k. 6C
145/2012-213, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrhy; ktorymi sa navrhovatel; v konaniach
vedenych pbdvodne pod sp.zn. 6C 145/2012, 7C 145/2012, 7C 146/2012, 7C 147/2012,
7C 148/2012 a 7C 150/2012, spojenych na spolo&né konanie pod sp.zn. 6C 145/2012
uznesenim zo driia 11.07.2013; domahal vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sud rozhodol,
Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym dradnym postupom a
zéroven rozsudku, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody v sume 175 eur
a nemajetkovej ujmy v sume 221,28 eur, nahrady Skody v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy v sume
221,28 eur, nahrady Skody v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy v sume 165,96 eur, nahrady
Skody v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy v sume 165,96 eur, nahrady $kody v sume 175,- eur a
nemajetkovej ujmy v sume 331,92 eur a nahrady Skody v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy v sume
387,24 eur podla zak. €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci;
a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze v exekuénom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 36Er/1663/2004 v prospech navrhovatela ako
opravneného proti povinnému: E. V., o vymoZenie sumy 19.836,- Sk s prisluSenstvom, sud uznesenim
zo dna 12.04.2011 vyhovel navrhu na zmenu exekutora, ktory navrh bol sudu doruéeny dria 23.11.2010,
pri€om origindl exeku€ného spisu bol doruéeny sudu az dfia 17.02.2011. V exeku&nom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 36Er/1721/2002 v prospech navrhovatela ako opravneného
proti povinnému: F. Z., o vymoZenie sumy 12.870,- Sk s prisluSenstvom, sud uznesenim zo dna
12.04.2011 vyhovel navrhu na zmenu exekutora, ktory navrh bol sidu doru€¢eny dfia 23.11.2010, pri¢om
original exekuéného spisu bol doruéeny sudu az dfia 29.03.2011. V exekué¢nom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 36Er/275/2003 v prospech navrhovatela ako opravneného
proti povinnému: L. L., o vymoZenie sumy 13.090,- Sk s prisluSenstvom, sud uznesenim zo dna
25.10.2011 vyhovel navrhu na zmenu exekutora, ktory navrh bol sudu doruéeny dfia 06.10.2010, pri¢om
origindl exeku€ného spisu bol doru€eny sudu az dria 14.12.2010. V exeku¢nom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 36Er/956/2005 v prospech navrhovatela ako opravneného



proti povinnému: K. K., o vymoZenie sumy 13.620,- Sk s prisluSenstvom, sud uznesenim zo
dfia 21.12.2010 vyhovel navrhu na zmenu exekutora, ktory navrh bol sudu doru€eny dna 20.09.2010,
pric¢om original exeku€ného spisu bol doru¢eny sudu az diia 06.12.2010. V exekuénom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 34Er/2851/2002 v prospech navrhovatela ako opravneného
proti povinnému: H. L., o vymoZenie sumy 12.480,- Sk s prisluSenstvom, sud uznesenim zo dha
28.04.2011 vyhovel navrhu na zmenu exekutora, ktory navrh bol sudu doruéeny dfia 06.10.2010, pri¢om
original exekuéného spisu bol doruéeny sudu az dna 04.04.2011. V exeku¢nom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 34Er/627/2002 v prospech navrhovatela ako opravneného
proti povinnému: J. M., o vymoZenie sumy 10.800,- Sk s prislusenstvom, siud uznesenim zo dha
10.05.2011 vyhovel navrhu na zmenu exekutora, ktory navrh bol sudu doru¢eny dfa 06.10.2010, pri¢om
origindl exekuéného spisu bol doruéeny sudu az dnia 28.03.2011. Takto ustaleny skutkovy stav veci
posudil po pravnej stranke podfa § 3 ods.1 pism. d/, § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1,2, §
19 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o0 zmene niektorych zakonov, § 442 ods. 1, 3 Ob¢&. zakonnika a dospel k zaveru, Ze
navrhovatel nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Kon$tatoval, Ze k Ciastoéne oneskorenému vyhoveniu navrhom na
zmenu exekutora doslo prevazne v dosledku oneskoreného postupenia exekuéného spisu a nie z viny
konajuceho sudu a poukazal aj na nespravnu Specifikaciu dni omeskania navrhovatefom a stotoznil
sa aj s nazorom odporcu, Zze v danom konani nie je opravneny skumat tzv. prietahy v konani, ked
podla judikatury, ako aj samotnej Ustavy SR, "zbyto&né prietahy" je pojem autonémny, ktory nemozno
vykladat a aplikovat len s ohladom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktorého
ukonu sudcu alebo iného Statneho organu. Dospel tieZ k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal ani dalSi
z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu; ktorym je existencia majetkovej Skody, a jej vySku,
ktoru vymedzil len vSeobecne; ako pracovné vykony zamestnancov, udrZiavanie a spravu informaéného
systému, za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exeku¢nému sudu. Tieto svoje tvrdenia ni¢im
nepreukdzal. Uviedol, Ze navrhovatel nepreukézal ani existenciu priinnej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. a uspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, nakolko nahradu trov priznat’ neziadal a v konani
mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel doméhajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie dévodiac tym, Zze v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi konania sa postupom sudu odrnala moznost konat pred
sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), v konani rozhodoval
vyluéeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupna
vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne
zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.), sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia
veci. Namietal, Ze v désledku procesného postupu prvostupfiového sudu v prejednavanej veci doSlo
k degradacii zasady kontradiktérnosti a poruseniu jeho prava na sudnu ochranu a sud prvého stupha
mu odnal moznost konat pred sudom, ked ignoroval jeho Ziadost o zrudenie (odro€enie) pojednavania
napriek tomu, Ze trval na svojej osobnej uc€asti (resp. pravneho zastupcu) na pojednavani vedenom
nestrannym sudcom na nestrannom sude, v désledku ¢oho nemal mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam
odporcu, z ktorych prvostupfiovy sud pri svojom rozhodovani vychadzal a ani k dokazom, ktoré vykonal
a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ked' vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z
odbévodnenia napadnutého rozsudku poznatelny a nie je zrejmé, CiiSlo o listiny zalozené v exeku€nom
spise. Zaroven namietal i poruSenie jeho prava na zakonného sudcu, ked sud prvého stupria vo veci
konal a rozhodol napriek tomu, Ze uz v navrhu na zacatie konania ho upovedomil o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné
z konania vylugit, priCom na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Zze krajsky sud v uvedenych skuto€nostiach
dovody na vylu€enie sudcu nevzhliadol. Poukazal na to, Ze sud prvého stupria v suvislosti s majetkovou
ujmou analyzoval okolnosti, ktoré s vecou vbbec nesuvisia a konstatoval, Zze napadnuty rozsudok, z
ktorého nie je zrejmé, na zaklade akej uvahy dospel prvostupfiovy sud jednoznacne a nepochybne k
presvedc&eniu, Ze mu majetkova Skoda a nemajetkova ujma nevznikla, je potrebné ako nepreskumatefny
zru8it, a to aj s poukazom na jeho vnuatornu rozpornost, ked prvostupfiovy sud sice poruenie prava



zistil, av8ak ho nekonstatoval a na tejto chybe "postavil" svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej
ujmy. Nesuhlasil so zaverom prvostupfiového sudu, Zze v konani nepreukazal vznik Skody, kedze vysku
Skody, ktoru presne 3pecifikoval na zaklade uctovnej agendy, ktort vzhladom na ochranu osobnych
udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii, nebolo mozné koreSpondenéne predlozit, mienil
na pojednavani preukazat' aj predlozenim znaleckého posudku, ktorého vypracovanie by zabezpecil,
avSak prvostupriovy sud dokazovanie nepripustne skratil iba na dékazy vykonavané ex offo, nepoudil
ho podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze vo veci mieni rozhodnut. Zdéraznil, Ze
vSetky problémy, ktoré boli v jeho pravnej sfére vyvolané nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany
exekuéného sudu a ktoré jasne a zrozumitelne opisal v podanom navrhu, svedcia o potrebe
nastolit’ spravodlivost poskytnutim finan&nej satisfakcie za porusenie prava. Dalej namietal, Ze ak bol
sudu doru¢eny v Case predchadzajucom nariadenému pojednavaniu navrh navrhovatela na prerusenie
konania z dévodu podania Ustavnej staznosti na Ustavnom sude SR, std bol povinny pred rozhodnutim
vo veci samej rozhodnut osobitne o tomto navrhu.

Odporca sa v odvolacom konani nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dévodov podaného
odvolania, ktorymi je viazany, vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

V  posudzovanej veci vykonal sud prvého stupfia vSetko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti délezitych pre posudenie dbvodnosti navrhu navrhovatela, ktorym sa
domahal zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zédkona €. 514/2003 Z.z., ako aj na
posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal odporca na svoju obranu (§ 120 ods. 1,4
O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym
skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Zze v danej veci
neboli naplnené zakonné podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom organu Statu, priom na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia §
3 ods. 1 pism. d/, §9 ods. 1,2, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1,2, § 19 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov,
svoje dovody, pre ktoré navrhu navrhovatela nevyhovel a neprihliadol tak na jeho namietky proti postupu
Okresného sudu Bratislava Il v exeku€nych veciach sp. zn. 6C 145/2012, 7C 145/2012, 7C 146/2012,
7C147/2012,7C 148/2012a7C 150/2012, aj dostatoCne v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil, pri¢om
sa vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako
aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a dosledne posudil opodstatnenost’
vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok u€astnikov suvisiacich s predmetom konania, a
preto mozno oddvodnenie jeho rozhodnutia povazovat za presvedc&ivé. Obsah odvolania navrhovatela
nie je spbésobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupna z hfadiska
nim uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto¢nosti alebo dOkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybnovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie.
V odvolacom konani tieZz nevyslo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods.
3 O.s.p.).

Sud prvého stuprfia postupoval spravne, ked v danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku
objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu sudom v ob&ianskom sidom konani v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., podla ktorého musia byt su€asné splnenie tri podmienky, a to: 1/ existencia Skody
ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, 2/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny
postup sudu a 3/ pri€inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie
vSetkych zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, ked navrhovatel v konani nepreukazal vznik Skody, nepredlozil Ziadne dbékazy
preukazujuce vznik skutonej Skody a samotny paudalny vypoc€et udajnych nakladov spojenych s
uplatnenim prav, vyplyvajucich mu z exekuéného titulu v predmetnom exeku¢nom konani
vznik S$kody nepreukazuje. Na uvedenom zavere nemdze ni¢ zmenit ani argumentacia navrhovatefla,
Ze nemohol pred rozhodnutim sudu z dévodu ochrany obchodného tajomstva predloZit' listinné dékazy,
ktoré by preukazovali vznik nakladov (a teda aj tvrdenej Skody), ktoré mienil predlozit az na pojednavani;
ktorého sa nezu&astnil, ked; ako na to spravne poukazal aj sud prvého stupfia; navrhovatel mal od



podania navrhu dostatok ¢asu a prilezitosti predlozit, pripadne aspon oznacit dbkazy  na preukazanie
vzniku Skody.

Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu, &i nemajetkovu ujmu, okrem nezakonného rozhodnutia
alebo nespravneho uradného postupu a vzniku samotnej Skody predpoklada i existenciu pri¢innej
suvislosti medzi tymto rozhodnutim alebo postupom a vznikom 8kody.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v preskimavanej veci nepreukazal ani existenciu pri¢innej
suvislosti medzi udajnym vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nakolko z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by navrhovatelovi nim tvrdené naklady (vznik ktorych ani nepreukazal)
nevznikli, ak by exekucny sud v predmetnych exekuénych konaniach sud o navrhoch
opravneného rozhodol skér.

Dalej odvolaci sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel v konani nepreukazal splnenie predpokladov pre
priznanie pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked nepreukazal Ziadne konkrétne okolnosti, resp.
nasledky udajného nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktoré by jej priznanie umozriovali,
resp. odoévodnovali.

Pokial ide o namietku navrhovatela, Zze mu sud prvého stupria odfial moznost konat' pred sudom tym,
Ze vec prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani dha 12.05.2014 v jeho nepritomnosti, odvolaci
sud ju povazuje za nedévodnu a ucelovl, kedZe navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca, boli na
toto pojednavanie riadne predvolani uz dia 23.04.2014 (&.I. 77 spisu), pojednavania sa nezucastnili
a ani nepoziadali z dblezitého dévodu o jeho odroCenie; pri¢om o nezaujatosti vec prejednavajlcej
zakonnej sudkyne rozhodol Krajsky sud v Bratislave; a teda boli splnené vSetky zakonné
predpoklady (§ 101 ods. 2 O.s.p.) na prejednanie a rozhodnutie veci na pojednavani dia 12.05.2014
v jeho nepritomnosti.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na skuto€nost, Ze pisomné podanie zo dia 07.05.2014,
ktorym navrhovatel poZiadal o odro€enie pojednavania uréeného na deri 12.05.2014, obsahovalo i jeho
navrh na prerusenie konania do skonéenia konania vedeného na Ustavnom stde SR o jeho Ustavnej
staznosti, ktorej predmetom je poruSenie prava na zakonného sudcu a nestranny sud. Z obsahu spisu
v preskimavanej veci vSak vyplyva, Ze totoZnému navrhu navrhovatela na preruSenie konania uz
uznesenim zo dna 20.11.2013, ¢.k. 6C 145/2012-40, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfa 24.02.2014, ¢.k. 2 Co 72/2014-62, nevyhovel.

Odvolaci sud po preskumani vys8ie uvedeného procesného postupu prvostupriového sudu dospel k
zaveru, Ze nim nedo$lo k odnatiu moznosti u€astnikov konat' pred sidom a sud prvého stupfia nim ani
nezatazil konanie inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z ustanovenia § 2 O.s.p. vyplyva povinnost sidov v obgianskom sudnom konani dbat’ na to, aby
nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a
aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto oséb. Tato povinnost sudu sa vztahuje na prava vyplyvajuce
z hmotnopravnych predpisov, aviak rovnako i na procesné prava uc€astnikov v konani pred sudom.
Sud je potom; so zretefom na nevyhnutnost Ustavne konformného vykladu; v obianskom sidnom
konani povinny zvolit procesny postup vychadzajuci z takého vykladu pravneho predpisu, ktorym zabrani
zneuzitiu procesnych prav zo strany niektorého z Gi&astnikov konania (porovnaj napr. Nalez Ustavného
sudu SR vo veci sp. zn. Ill. US 11/2011, uverejneny v Zbierke nalezov Ustavného sudu pod &. 64/2011)
Zneuzitim (procesného) prava je aj konanie procesnej strany v ob¢ianskom sudnom spore, ktoré je
v rozpore s U€elom procesnej normy i daného procesného inétitatu a ktorym; v rozpore s citovanym
ustanovenim § 2 O.s.p. a rovnako ust. § 6 O.s.p.; mari riadny postup v konani.

Ustanovenie § 109 O.s.p. umoZziuje u€astnikovi konania v rdmci vykonu svojich procesnych prav podat
i navrh na preruSenie konania, o ktorom je sud zdsadne povinny rozhodnut; pred rozhodnutim vo veci
samej, pripadne najneskér su€asne s nim; a to tak, Zze ak su na to splnené podmienky (§ 109 ods.
1,2 O.s.p.) navrhu vyhovie, alebo tento zamietne. Ani pravo podat’ ndvrh na preru$enie konania vSak
nesmie byt zneuZivané na iné ucely, nez vyplyvaju z podstaty a charakteru daného procesného institutu;
najma nesmie sluzit na staZenie realizacie prav inych uc€astnikov konania, ¢i komplikovanie procesu
ochrany prav a zaujmov fyzickych a pravnickych oséb, s ciefom predizit konanie a oddialit vydania
rozhodnutia vo veci samej. V takom pripade ide totiZz o vykon prava, ktorym sa vo vysledku dosahuje
nedovoleny ucinok takéhoto; zdanlivo dovoleného a pravnou normou predpokladaného; spravania,
ktorému nesmie byt zo strany sudu poskytnutéd ochrana ani pravne ucinky, ktoré inak; ak o zneuZzitie
prava nejde; s danym spravanim (procesnym ukonom) pravha norma spdja a ktoré zaruduje.

Ako uz odvolaci sud uviedol vySsie, o navrhu u¢astnika na prerusenie konania podlfa § 109 ods. 1,2
O.s.p. je sud zasadne povinny rozhodnut. Vynimocne, ak je celkom nepochybné, Ze podanim navrhu na
prerusenie konania U€astnik zneuziva jeho procesné prava (pravo podat navrh na preruSenie konania),



ked v skuto€nosti nema (objektivne nembze mat’) v imysle dosiahnut’ prerusenie konania a podanim
navrhu sleduje iny ciel (napr. oddialit rozhodnutie vo veci samej), vS8ak nemusia byt podaniu takéhoto
navrhu priznané pravne ucinky, spodivajuce i v povinnosti sudu o takomto navrhu rozhodnut'.

V posudzovanej veci navrhovatel navrh na prerudenie konania podal za stavu, ked sud prvého stupnia
jeho; v poradi prvému; navrhu na prerusenie konania z totoznych dévodov (prebiehajuce konanie na
Ustavnom sude SR ktorej predmetom je poruSenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a nestranny
sud) uznesenim zo dfa 20.11.2013, €.k. 6C 145/2012-40, nevyhovel, ktoré uznesenie ako vecne
spravne potvrdil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 24.02.2014, ¢.k. 2Co 72/2014-62.
Dévodom zamietnutia tohto navrhu bola skuto€nost, Ze staznosti navrhovatela v po¢etnych obdobnych
konaniach boli odmietnuté pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu SR na ich prerokovanie a
rozhodnutie v zmysle &l. 127 ods. 1 Ustavy SR. Navrhovatel teda v ¢ase podania; v poradi druhého;
navrhu na prerusenie konania; dokonca pred jeho podanim; mal vedomost o tom, Ze takyto navrh je
neddvodny a tieZ o tom, Ze jeho ustavné staznosti; v inych obdobnych veciach, ktoré boli jedinym
dévodom preruSenia konania; uz boli odmietnuté. Preto je potrebné bez akychkolvek pochybnosti jeho
opatovné podanie navrhu na prerudenie konania hodnotit ako zneuZzitie jeho procesnych prav, konkrétne
zneuzite jeho prava podat navrh na prerusenie konania s ciefom oddialit rozhodnutie vo veci same;j.
Z tohto dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia postupoval spravne,
ked procesnému ukonu (navrhu na preruSenie konania zo dfia 07.05.2014) nepriznal u¢inky a pokiaf
nasledne vec prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani diia 12.05.2014 v nepritomnosti navrhovatela
bez toho, aby o tomto navrhu rozhodol, neodral navrhovatefovi moznost’ konat' pred sudom a ani
nezataZzil konanie inou vadou, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a bola
tak dovodom zrusenia napadnutého rozsudku.

Neddvodna je tiez odvolacia namietka navrhovatefa, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca, ked o nim
podanej ndmietke zaujatosti v preskimavanej veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim
zo dna 23.10.2012, &.k. 8NcC 319/2012-14, sudcov Okresného sudu Bratislava lll z prejednavania a
rozhodovania danej veci nevylugil a navrhu navrhovatefa na prikazanie veci inému sudu, nevyhovel.
Sudu prvého stupfia teda nemozno vytknut' Ziadne procesné pochybenie ani pochybenie pri skutkovom
a pravnom posudeni naroku navrhovatefa na nahradu $kody, ktora mu mala vznikndt nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu v predmetnych exekuénych konaniach vedenych na Okresnom
sude Bratislava Il , priCom ani v odvolani navrhovatel neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ktoré
by odévodhovali odliSné pravne posudenie tejto otdzky odvolacim sudom. Sud prvého stupria sa v
ramci predmetného konania vyporiadal so vietkymi relevantnymi skuto€nostami uvadzanymi v podanom
navrhu a svoje rozhodnutie vydal v sulade s platnou pravnou Upravou, pri€¢om svoje rozhodnutie riadne
a presvedcivo odbvodnil, a preto ani v tomto smere nemozno namietky navrhovatefa povazovat' za
opodstatnené.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojenis § 142
ods.1 O.s.p., a uspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nepodal v
odvolacom konani navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy odvolacieho konania podia §
151 ods. 1 vety prvej O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



