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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému H. C., nar. X.X.XXXX v H.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 138
pism.b) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 9.9.2014,
sp.zn. 3T/64/2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. marca 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanéhoH.C. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 9.9.2014, sp.zn. 3T/64/2014, bol obZalovany
H. C. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.2, 0ds.3 pism.b) Tr.zak. s
poukazom na § 138 pism.b) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva
povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry S. V., nar. X. XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 13P/670/2005 zo diia 17.1.2006, pravoplatnym dna 18.8.2006, bol zaviazany prispievat na jej
vyzivu sumou 1.600,- Sk (53,11 eur), vZdy do 5. dia v mesiaci, do rik matky dietata O. V., nar. X.X.XXXX,
v obdobi od 1.8.2005 do 9.9.2014 v Prievidzi, s vynimkou obdobia od 28.8.2007 do 31.10.2008 a do
23.11.2011 do 24.7.2012, kedy bol vo vykone trestu odhatia slobody a vo vazbe, sa plneniu vyzivovacej
povinnosti umyselne vyhybal tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu, pretoze pracovné pomery vo firmach
Majostav Novaky, s.r.o., Scheuch, s.r.o., Unistav Prievidza, a.s., Niko Invest, s.r.0., Treja, s.r.0., Topos
Tovarniky, O. N., skoncil sam resp. z podnetu firiem z dévodu nedodrziavania pracovnej discipliny,
zamestnavatefom vyZivovaciu povinnost’ nenahlasil, ¢im zostal dlhovat’ O. V. za obdobie od 1.8.2005 do
9.9.2014 sumu 4.384,85 eur, s vynimkou uhradeného vyzivného vo vySke 1.241,45 eur (37.400,- Sk) a
Uradu préace socialnych veci a rodiny v Prievidzi za obdobie od 1.7.2007 do 31.10.2007 sumu 212,44 eur.

Zato bol odsudeny podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona,
37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k trestu odhatia slobody v trvani
20 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie obzalovany H. C., v ktorom
uviedol, Ze ulozeny trest povazuje za priliS vysoky a je ochotny si svoj dlh vyrovnat v blizkej dobe.

Na verejnom zasadnuti o odvolani, konanom za splnenia vsetkych zakonnych podmienok v
nepritomnosti obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze navrhuje odvolanie
obzalovaného zamietnut’ podfa § 319 Tr.por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupra postupoval v sulade so zakonom, ked po tom,
¢o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por.
0 vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods.2, ods.3 pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.b), pretoZe tento svojim konanim
popisanym v skutku naplnil v8etky zdkonné znaky citovaného trestného €inu. Z ozndmenia opravnene;j
matky O. V. zistil, Ze obZalovany do dfia konania verejného zasadnutia diZzné vyZivné neuhradil. KedZze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine
predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a od6vodriujuce podanie dovolania, preskiumal z
podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na vSetky dblezité skuto¢nosti a zasady,
najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené,
Ze celkovo bol doposial bol 11 krat sudne trestany pre réznorodu trestnu &innost, z toho 7 krat
pred spachanim skutku a u Casti odsudeni sa na neho hladi ako by nebol odsudeny. Boli mu
ukladané aj nepodmienecné tresty odnatia slobody. V poslednych dvoch pripadoch iSlo jednak o
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/166/2012, zo dia 9.5.2014, pravoplatnym
diia 9.11.2015 pre precin podfa § 289 ods.1 Tr.zak., za €o bol H. C. uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody na 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a trest
zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel na 4 roky a su€asne bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/17/2012 z 4.3.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine zo dha 30.5.2012, sp.zn. 23Tos/49/2012. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dia 13.10.2014, sp.zn. 1T/237/2012, pravoplatnym dna 12.3.2015, pre precin utoku
na verejného Cinitela podfa § 323 ods.1 pism. a) Tr.zak., za €o mu bol uloZzeny trest odriatia slobody
na 28 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Krajsky
sud vzhladom na uvedené zistoval, & neprichadza do Uvahy ukladat obZalovanému suhrnny trest.
Obzalovany sa prejednavaného skutku, kedy ide o trvajuci trestny ¢in, dopustil v obdobi od 1.8.2005 do
9.9.2014, teda pachal trestnu Cinnost aj po vyhlaseni rozsudku prvostupriového sudu vo veci Okresného
sudu Prievidza, sp.zn. 2T/166/2012 a nie je zdkonny dévod na ukladanie suhrnného trestu. Pokial ide o
trestnu vec Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/237/2012, krajsky sud z tohto trestného spisu zistil, Ze
dna 28.2.2014 bol vo veci vydany trestny rozkaz, ktory obZalovany prevzal dfa 30.3.2014. S poukazom
na znenie ustanovenia § 42 ods.1 Tr.zak. potom krajsky sud musel konstatovat, Ze nie su splnené
podmienky na uloZenie suhrnného trestu ani vo vztahu k tomuto odsudeniu, kedZe dorucenie trestného
rozkazu ma ucinky vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku a je prekazkou pre ulozenie suhrnného trestu.
Napokon k osobe obZalovaného sud zistil, Ze pred spachanim prejednavaného skutku bol tiez postihnuty
priestupkovym organom za priestupok ako vyplyva zo spravy na &.I. 206-207. Z ostatnych sprav k
osobe obzZalovaného su zrejmé len evidenéné udaje, Ziadne iné negativne ani pozitivne poznatky.
Obzalovanému v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. polah€ovalo, Zze sa k spachaniu trestného &inu priznal
a jeho spachanie uprimne olutoval, na druhej strane mu v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona
pritazovalo, Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zvazeni vietkych rozhodnych skutoCnosti dblezitych pre uréenie druhu
a vymery trestu, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud
k zaveru, Ze trest odnatia slobody uloZzeny sidom prvého stupria v ramci trestnej sadzby ustanovenia
§ 207 ods.3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere
20 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol obZalovany podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia, je zakonny, primerany a bude nim
splneny Ucel trestu v zmysle § 34 ods.1 Tr. zak.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného H. C. odvolaci sud nepovaZzoval za dévodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



