Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 0T/154/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2315000299

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Schweitzerova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante na hlavhom pojednavani konanom pred samosudkyfiou JUDr. Evou
Schweitzerovou dna 22.03.2016 takto

rozhodol:

obzalovany C. L., X.. XX.XX.XXXX Y. 8., trvale bytom obec J., adresa na dorugovanie R., F., obomedzeny
na osobnej slobode od 13.07.2015 o0 12.30 hod. do 16.07.2016,

je vinny, Ze

bez vazneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody i napriek tomu, ze dha 07.06.2015
prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody vydanu Okresnym sidom Galanta sp.
zn. 2T/166/2014 zo dra 28.05.2015 s nastupom najneskdr do 22.06.2015 do 15.00 hod,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.
Zatosamu

uklada:

Podla § 348 ods. 1/ Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4/ Tr. zakona trest odnatia slobody
v trvani 8(osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov H. R., J. L. a
precitanim ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

V predmetnej trestnej veci na C. L. bola dia 15.07.2015 v zmysle § 204 Tr. poriadku podana obZaloba
€. 3 Pv 428/15/2202 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.



zakona. Vo veci pod sp. zn. 0T/154/2015 sudcom pre pripravné konanie bol dia 16.07.2015 vydany
trestny rozkaz. Tym bol obvineny uznany vinnym zo spachania precinu podla § 348 ods. 1 pism. a)
Tr. zadkona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Proti tresthnému rozkazu
obzalovany podal odpor.

Obzalovany C. L. na hlavhom pojednavani podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Zaroven
vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal. Z jeho precitanej vypovede z pripravného konania vyplynulo,
Ze v mesiaci februar 2015 bol Okresnym sudom v Galante odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 4
mesiace nepodmienene. Potom asi na jar alebo zacgiatkom leta 2015 mu povedala druzkina dcéra, Ze
boli u nich policajti. Hfadali jeho, a kedZe nebol doma, pisomnost’ pre neho prevzala nevlastna dcéra a
aj prevzatie podpisala. Jemu pisomnost neodovzdala a preto nevedel, kedy ma do trestu nastupit.

Svedok H. R. vypovedal, Ze presny datum si nepamata, ale bolo to hned v rannych hodinach, ked na
oddeleni sa hovorilo o osobach, ktoré nenastupili vykon trestu. Medzi tymito osobami bol aj obZalovany,
ktory mal nastupit’ do vykonu trestu asi mesiac pred ich prichodom. Po&as vykonu sluzby spolu s kolegom
zistovali, kde sa nachadza a nakoniec i$li k domu na ulici F.K.. Zaklopali, ale nikto im neotvaral, ale okno
bolo otvorené. Bolo po€ut’ Suchnutie, ako keby niekto sa vo vnutri schovaval. Kolega na to zakri¢al, Ci
mdzu ist dnu, osoba odpovedala, Ze ano. Ked voSiel dnu, v kuchyni pri Sporaku varila jedna osoba, on
zakri¢al meno obZalovaného, aby vySiel von. Obzalovany aj to urobil a hned sa ho opytal, ¢i ho prisli
zobrat' do vykonu trestu. Potom sa pobalil a iSiel s nimi.

Svedok J. L. vypovedal, ze obzalovaného pozna ako policajt z OO PZ Sered, kedZe uz ma viac na
svedomi. Paméatal si, Ze ho predvadzal, ale kedy to bolo a v akej veci, si uz nepamatal. V pripade
Ziadosti zo sudu o doru¢enie pisomnosti do vlastnik ruk, doru€uje sa to vzdy adresatovi po prevereni
jeho totoZnosti. Na doruCovanie v danej veci si takisto nepamatal i ked' je na zdzname uvedeny ako
vybavujuca osoba.

Obzalovany v trestnej veci pod sp. zn. 2T/166/2014 prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu dna
07.06.2015 po jeho doruceni policiou s tym, Ze nastup mal ur€eny najneskér do 22.06.2015. Podla
Uradného zaznamu OO PZ Sered zo dfia 13.07.2015 &lenovia hliadkovej sluzby pprap. K. Y. C. X.. H.
R. v ¢ase asi 0 12.20 hod. a zaklade miestnych znalosti i8li na ulicu F., kde sa mal obZalovany C. L.
nachadzat a ktory nenastupil vykon trestu odhatia slobody. V dome sa nachadzal neznami muz, ktorého
sa pytali na obzalovaného a nasledne zakri¢ali aj jeho meno. Na to sa obZalovany sa ozval a spytal sa
ich, ¢i ho beru do vykonu trestu. Nevedel prsny datum, kedy mal nastupit’ vykon trestu, ale uviedol, e
vie, ze ten datum uz preSiel.

Sud na zaklade vykonaného a vyhodnoteného dokazovania mal za preukazané, Ze skutok bol spachany
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a Zze ho spachal obZalovany. ObZalovany sa nepriznal
ku spachaniu skutku a branil sa tym, Ze vyzvu na nastup do vykonu trestu prevzala od policajtov druzkina
dcéra G. a zabudla mu pisomnost odovzdat. Tuto obranu obZalovaného sa pokusal sud preverit tak, aby
ucast’ svedkyni zabezpedil obZalovany nakolko predvolanie A. G. nebolo mozné zabezpecit ani cestou
policie. Na hlavné pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil ani obzalovany ani nim navrhnuta
svedkyha. Z uvedeného dévodu obranu obZalovaného sud hodnotil ako ucelovu, kedZe obZalovany
neprejavil Ziadny zaujem o potvrdenie svojej obhajoby. Vychadzal preto z jednoznag&nych dékazov, ako
boli svedecké vypovede R., L., listinné dokazy ako podpis obZalovaného na doru€enke o prevzati vyzvy
na nastup vykonu trestu, uradné zaznamy. Na zaklade nich sud konanie obzalovaného kvalifikoval
ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pretoze v
lehote uréenom sudom bez ospravedinenia resp. podanej Ziadosti o odklad vykonu trestu, vykon trestu
nenastupil.

Pri tvahe o druhu a vymery trestu sud prihliadol na pomer pofah&ujacich ako i pritazujucich okolnosti.
Polah&ujucu okolnost sud nezistil v zmysle § 36 Tr. zakona, za pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 Tr.
zakona zase hodnotil jeho predchadzajice odsudenia. Ich pomer v danom pripade nebol rovhomerny a
preto doslo ku zvySeniu zakladnej trestnej sadzby. Takto mu sud uloZil trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Podla nazoru sudu takto ulozeny trest bude postadujuci na jeho napravu ako aj ochranu
spolo¢nosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie podané do 15 dni odo dfia jeho oznamenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave



