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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a Juraja Krupu, na verejnom zasadnuti konanom 22. marca 2016 prejednal odvolanie podané
obzalovanym L. B., poSkodenou G. U. a poSkodenou maloletou O. X. zastipenej zakonnym zastupcom
E.M. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 9T/38/2014-425 z 19.11.2015 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. €), pism. f), ods. 3 Tr. por. zru $§ uje rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin, ¢.k. 9T/38/2014-425 z 19.11.2015 v Casti vyroku o treste odfiatia slobody, zaradeni obzalovaného
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a v Casti,
v ktorej bola poskodena G. U. odkazana so zvySkom naroku na nahradu Skody na obcCianske sudne
konanie.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin,
¢.k. 9T/38/2014-425 z 19.11.2015 sa

obzalovany L. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. P. &. XXX,
odsudzuje

Podla § 149 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody sa podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur € uje sa skuSobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany p ovinny nahradit poskodenej G. U., nar. X.X.XXXX v K.,
trvale bytom F., Ul. M.. O. &. XXXX/XX, nemajetkovu ujmu vo vySke 30.000,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa posSkodena G. U.
odkazuje na obgianske sudne konanie.

Il. Podla § 319 Tr. por. odvolanie poskodenej mal. O. X., zastupenej zakonnym zastupcom E. X., z
amieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 9T/38/2014-425 z 19.11.2015 bol obZalovany L. B.
uznany za vinného, Ze



dna 7.1.2014 okolo 8.45 h. v obci M., okres Dolny Kubin, viedol osobné motoroveé vozidlo zn. Peugeot
307 SW, ev. &. DK-302AY, po ceste &. 1/18 v smere na obec X., pricom v km 499,800 pri prejazde tiahlou
lavotolivou zakrutou predchadzal ndkladnua jazdna supravu zloZenu z tahaca zn. Man, ev. ¢ KR-629KG
(PL) a navesu zn. Spitzer, ev. €. KR-495NP (PL) tak, Ze preSiel s vozidlom do protismeru napriek tomu,
Ze v tom &ase i$lo oproti nemu motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev. . MT-639AL, ktoré viedla Y. U.,
nar. XX.X.XXXX, pokracoval v predchadzani nakladnej jazdnej supravy a aby sa nasledne vyhol stretu
s protiidtcim vozidlom zn. Skoda Felicia, zadal so svojim vozidlom zn. Peugeot 307 SW smerovat na
lfava krajnicu vozovky, zatial o vodicka vozidla zn. Skoda Felicia v snahe predist &elnému stretu jej
vozidla s vozidlom obzalovaného presla do protismeru, kde pravou bo¢nou €astou vozidla narazila do
prednej Casti protiiduceho taha¢a zn. Man, ktoré predbiehal obzalovany, v désledku ¢oho poskodena
Y. U. utrpela polytraumatické zranenia nezlucitefné so Zivotom, na nasledky ktorych na mieste zomrela,
¢im obZalovany ako vodi¢ nereSpektoval ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 5 pism. a), b), c),
§ 18 zakona €. 8/2009 Z.z.,

¢im spachal precin ,Usmrtenie“ podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. h)
Tr. zak., a za to mu sud ulozil podla § 149 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods.
3 Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere tridsat’ mesiacov. Sud podfa § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Sud podla § 61 ods. 2 Tr. zak, v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak., ulozil
obzalovanému trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani tri roky. Sud
podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej G. U., nar. X.X. XXXX v
K., trvale bytom F., Ul. kpt. O. &. XXXX/XX 8kodu vo vyske 3.350,46 Eur. Sud podla § 288 ods. 2 Tr. por.
odkazal poskodenu so zvySkom jej naroku na nahradu Skody voci obzalovanému na obcianske sudne
konanie. Sud podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenu O. X., nar. XX.X.XXXX v U., trvale bytom
U, L. & XXXX/XX s jej ndrokom na ndhradu Skody voci obZalovanému na obCianske sudne konanie.
Sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodeného U. P., nar. XX. X. XXXX v M., trvale bytom M., V. X
m.2, Pol'ska republika, ob&ana Polskej republiky s jeho narokom na nahradu skody voci obzalovanému
na obc&ianske sudne konanie.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 19.11.2015 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
v podstatnej Casti a po poudeni pritomnych o mozZnosti podania odvolania v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozsudku, splnomocnenec poskodenej G. U. uviedol, Ze sa zatial nevyjadruje, ¢i podava
odvolanie vo&i vyroku o nahrade Skody ohladom svojej klientky, obhajca obzalovaného uviedol, Ze
obzalovany podava odvolanie voci vietkym vyrokom rozsudku, prokurator a poSkodeni sa nevyjadrili.
Zapisnica o hlavhom pojednavani neobsahuje vyjadrenie samotného obZalovaného L. B. k pouceniu
sudu o moznosti podat’ opravny prostriedok proti vyhlasenému rozsudku.

Dha 24.11.2015 sudu prvého stupfia bolo doruéené pisomné podanie G. U. prostrednictvom jej
splnomocneného zastupcu, ktorym podava odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin z
19.11.2015 proti vyroku, ktorym ju prvostupfiovy sud odkazal so zvyskom naroku na nahradu Skody
voci obzalovanému na obcianske sudne konanie s tym, Ze odvolanie odévodni po doruéeni pisomného
vyhotovenia rozsudku.

Drfa 26.11.2015 sudu prvého stupria bolo doruéené pisomné odvolanie obZalovaného L. B. podané
prostrednictvom obhajcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/38/2014 z 19.11.2015,
ktorym napadnuty rozsudok napadal vo svoj prospech pre nespravnost vSetkych vyrokov, ktoré sa
ho priamo tykaju, pri€com jeho odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzalo. Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zru$il a sam rozhodol tak, Ze ho spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin oslobodzuje. Toto odvolanie proti napadnutému
rozsudku, ktoré za obZalovaného podava jeho obhajca, bude po doru€eni pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku riadne odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa napadnuty rozsudok
napada a aké chyby sa napadnutému rozsudku a konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo,
vytykaju.

Dra 4.12.2015 sudu prvého stupha bolo doru¢ené pisomné podanie poskodenej G. U., oznadené ako
odvolanie o vyroku o Skode, s nasledovnym textom:



,1ymto sa odvolavam o vyroku o Skode z trestného sudneho pojednavania, ktoré sa konalo na sude
Okresny sud Dolny Kubin diia 19.11.2015, a ktorého predmetom bolo rozhodnutie o obzalobe a nasledne
vine L. B. vo veci usmrtenia 149 ods. 1, 2 pismeno a Trestného zakona ¢. 300/2005 Zbierky zakonov
v zneni zakona €. 1/2014 Zbierky zakonov*.

Dra 4.12.2015 sudu prvého stupria bolo doru€ené pisomné podanie E. X. oznagené ako odvolanie o
vyroku o Skode s nasledovnym textom:

»1ymto sa odvolavam o vyroku o Skode z trestného sudneho pojednavania v mene mojej dcéry O. X, nar.
XXX XXXX, L. XX/XX, U. XXX XX, ktoré sa konalo na sude Okresny sud Dolny Kubin dfia 19.11.2015, a
ktorého predmetom bolo rozhodnutie o obzalobe a nasledne vine L. B. vo veci usmrtenia 149 odsek 1, 2
pismeno a Trestného zékona &. 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zdkona &. 1/2014 Zbierky zakonov*.

Dra 18.1.2016 sudu prvého stupria boli dorué¢ené dévody odvolania obZalovaného L. B., ktory svoje
odvolanie prostrednictvom obhajcu odévodnil nasledovne:

,Napadnutym rozsudkom som bol uznany vinnym z trestného &inu - precinu usmrtenia podfa § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného z&kona v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zdkona na skutkovom zaklade
podla vyroku napadnutého rozsudku; ide o v poradi druhy rozsudok v danej trestnej veci.

Pbvodnym rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin pod €.k. 9T/38/2014-351 zo dna 26.05.2015 som
bol spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin oslobodeny, a to podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze som skutok spachal.

Na zaklade odvolania prokuratora okresnej prokuratiry bol pdvodny rozsudok dna 25.08.2015
uznesenim Krajského sudu Zilina pod &.k. 1T0/92/2015-382 zruSeny a vec bola vratena sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol; odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho
uznesenia sudu prvého stupna vytyka hodnotenie dékazov, zaver o procesnej neucinnosti niektorych
dbkazov, ako aj absenciu vyhodnotenia vSetkych dékazov jednotlivo, ale aj v ich suhrne, pricom
zdéraziuje, Ze vypovede svedkov - policajtov E. a U. nemozZno oznacit' za nepouzitelné ako celok, ale ich
treba rozdelit' na East' procesné nepouzitelnu (Cast, v ktorej popisuju obsah mnou podaného vysvetlenia,
ktoré je pisomne zachytené v prisluSnom zazname) a €ast’ procesné pouzitefnu (€ast, v ktorej popisuju
skuto€nosti, ktoré videli a po&uli po€as operativneho Setrenia).

Sud prvého stupria teda vec znova prejednal a na hlavhom pojednavani dfia 19.11.2015 rozhodol
napadnutym rozsudkom, pri¢om bol viazany pravnym nazorom, ktory vo svojom zruSujucim uzneseni
vyslovil odvolaci sud. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupria uviedol, Ze v danom
pripade existuje dostatok dbkazov, z ktorych je preukdzané, Ze v danom €ase na danom mieste doslo
k dopravnej nehode so smrtefnym nasledkom, priCom priebeh tejto dopravnej nehody a okolnosti,
ktoré jej predchadzali, mozno spofahlivo ustalit na zéklade vypovedi priamych (o€itych) svedkov; tito
svedkovia sa zhodli vtom, Ze dopravnu nehodu zavinil vodi€ vozidla zn. Peugeot, pri¢om ich vyjadrenia
ohladom pri¢in nehody su v plnej zhode so zavermi znaleckého posudku Ing. Benka. Sud prvého
stupfia na zaklade uvedenych skutoCnosti jednoznacne ustalil, Ze dopravnu nehodu zavinil vodi¢
vozidla zn. Peugeot, ktorého identifikacné znaky (typ, farba a zistené Casti eviden&ného ¢isla) v Case
nehody svedc&ali prave a len méjmu motorovému vozidlu, pri¢om podla nazoru sudu prvého stupha
po vyhodnoteni tychto dékazov zostavalo uz len vyriesit otdzku, kto moje motorové vozidlo v danom
C¢ase na danom mieste viedol. Vo vztahu k ustéleniu tejto skuto€nosti sud prvého stupria uviedol, Ze
v tomto smere boli rozhodujucim (usvedc€ujucim) dékazom vypovede policajtov M. E. a U. U., ktori
v den dopravnej nehody vykonavali tzv. operativne Setrenie v mieste méjho trvalého pobytu, kde ma
videli a poc€uli ako som im spontanne potvrdil, Ze dotknuté vozidlo, ktoré bolo zaparkované pri mojom
rodinnom dome, patri mne a v ten defi rano som nim viezol svojho otca na lekarske vySetrenie do
Martina; v zostavajucej €asti sud prvého stupfia vypovede tychto dvoch svedkov vyhodnotil ako procesné
nepouzitelné. Na zaklade komplexného vyhodnotenia vykonanych dékazov mozno podla sudu prvého
stupfia vyslovit spolahlivy a jednoznaény zaver, Ze som sa dopustil Zalovaného skutku, ktory ma vsetky
znaky precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism.
h) Trestného zakona. Pokial ide o rozhodovanie o druhu a vymere trestu, sud prvého stupfia u mha
konstatoval prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti (z €oho plynie zniZenie hornej hranice trestne;j
sadzby o tretinu), pri¢om trest odfiatia slobody mi uloZil v prvej polovici takto upravenej trestnej sadzby
(24 mesiac az 48 mesiacov); hoci neSlo o umyselny trestny ¢&in, sud prvého stupfia vykon uloZzeného
trestu podmienecne neodlozil, nakolko to pokladal za potrebné pre naplnenie Ucelu trestu v zmysle
vSetkych jeho funkcii. Popri nepodmieneénom treste odnatia slobody mi uloZil aj trest zédkazu &innosti



viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu, pri€¢om postupoval principidlne podla rovnakych zasad ako
pri ukladani trestu odfatia slobody. Napadnuty rozsudok nie je zakonny a spravny

pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku

predchadzali, najmad preto, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma

zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost

alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal

so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

c) nakolko vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni

napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat’ alebo

vykonat dalSie dokazy,

d) nakolko nim bolo porudené ustanovenie Trestného zakona,

e) nakolko uloZeny trest je neprimerany.

(1) Slovenska republika je materialnym pravnym $tatom (&lanok 1 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky),
v ktorom vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou (€lanok 152 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Statne organy moézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon (&lanok 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky), pricom $tatnym organom je nepochybne aj
policajny zbor (zakon &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod &.k. 11.US 8/1997 publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 96/1997 Z.z.)

Podla Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty as a moznost na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom obhajcu, (€lanok 50 odsek 3
Ustavy Slovenskej republiky)

V materialnom pravnom State sluZia pritom zakladné prava a slobody na ochranu ich nositelov proti
verejnej moci. Prava a slobody (vratane prava na obhajobu zakotveného v uz spominanom ¢&lanku 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) preto nie su v Ziadnom pripade samougelné. Prave naopak, $tat
ako primarny nositel verejnej moci musi zadkonodarstvom a naslednym vykladom a najma uplatfiovanim
zakonov zabezpecit realny obsah zakladnych prav a slobdd. Do trestného konania sa tato poziadavka
premieta v celom rade konkrétnych prav a opravneni, najma prava od zaCiatku konania proti svojej osobe
vyjadrit sa ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dékazom o nich, prava odopriet
vypovedat, opravnenia uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat a obstaravat dokazy sluziace na jeho
obhajobu, prava robit navrhy a podavat' Ziadosti a opravné prostriedky, prava zvolit' si obhajcu a radit
sa s nim aj po€as Uukonov vykonavanych organom &innym v trestnom konani alebo sudom, opravnenia
Ziadat, aby bol vypoc€uvany za uc€asti svojho obhajcu a aby sa obhajca zuc¢astnil aj na inych ukonoch
pripravného konania, prava v konani pred sudom vypoc&uvat svedkov, ktorych sam navrhol alebo ktorych
s jeho suhlasom navrhol obhajca, a prava klast’ svedkom otazky.

Pritom toho, kto je podozrivy zo spachania trestného €inu, mozno povazovat za obvineného a pouzit proti
nemu prostriedky uréené zakonom proti obvinenému az vtedy, ak bolo proti nemu vznesené obvinenie.
(§ 33 Trestného poriadku) Zakon tymto pravidlom toho, proti komu nateraz nebolo vznesené obvinenie,
chrani pred negativhymi pravnymi désledkami trestného stihania a inych obdobnych zasahov. Zarovern
v3ak vytvara priestor na situacie, kedy sice bolo za¢até trestné stihanie ,vo veci®, avSak bez vznesenia
obvinenia proti konkrétnemu obvinenému, ktory je sice subjektom tohto trestného konania, nie v3ak v
prisluSnom a primeranom procesnom postaveni.

Ugel trestného konania, ktory predpokladéa taky postup organov &innych v trestnom konani a sudov, pri
ktorom su trestné Ciny nalezité zistené a ich pachatelia podfa zakona spravodlivo potrestani, priCom
sa reSpektuju zakladné prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych oséb, (§ 1 Trestného poriadku)
mozno v8ak dosiahnut iba vtedy, ak ma ten, v pripade koho je dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny
&in spachal, procesné postavenie obvineného, v ktorom méze naplno realizovat prava dané mu Ustavou
Slovenskej republiky, medzinarodnymi zmluvami o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom, a Trestnym poriadkom.

Takéto uvaha ma pritom jednozna&nu oporu tak v zakone, ako aj v judikature.

V predmetnom pripade bolo trestné stihanie ,vo veci“ za¢até dia 07.01.2014 vykonanim neodkladného
a neopakovatelfného ukonu, ktorym bola obhliadka miesta dopravnej nehody poverenym prisluSnikom
Okresného dopravného ingpektoratu OR PZ Dolny Kubin pod CVS: ORP-5/DI-DK-2014, pritom az
po zacati trestného stihania boli policajti M. E. a U. U. (ktori navy8e nemali postavenie organu
¢inného v tresthom konani) nadriadenym ,vyslani", aby vykonali v mieste méjho trvalého pobytu
soperativne Setrenie", teda €innost mimo ramca Trestného poriadku a vyhlasky &. 648/2008 Z.z. o



rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného konania vo vySetrovani alebo skratenom
vySetrovani.

Je nepochybné, Ze svedkovia - policajti E. a U. boli poas spomenutého operativheho Setrenia
nepretrzite policajtmi v sluzbe, ktori vo€i mne vykonavali sluzobnu €innost (§ 8 ods. 3 zakona &.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore), priCom boli povinni postupovat vyluéne v medziach zakona.
Pravny poriadok pojem ,operativne Setrenie" nepozna. Zakon €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
sice pozna ,pribuzny“ pojem ,operativno-patracia Cinnost, ten je v8ak vyslovne definovany ako
systém spravidla utajenych, spravodajskych opatreni vykonavanych Policajnym zborom na ucely
predchadzania, zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej Cinnosti a zistovania jej
pachatelov, zabezpefovania ochrany uréenych osdb a stréZenych objektov, technicky chranenych
objektov, zabezpetovania a poskytovania ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému
svedkovi, ochrany S&tatnej hranice a vypatrania os6b a veci (§ 38a ods. 1 citovaného z&kona)
a jeho prostriedky su zdkonom vyslovne vymedzené v nasledovnom rozsahu: sledovanie oséb a
veci, monitorovanie os6b a dopravnych prostriedkov, kontrolovana dodavka, kriminalne spravodajstvo,
pouzivanie krycich dokladov, nastrahova a zabezpeCovacia technika a vyuzivanie oséb konajucich v
prospech Policajného zboru, objekty a miesta pouzivané pod legendou a predstierany prevod veci (§
39 ods. 1 citovaného zakona). Z odévodnenia napadnutého rozsudku a ani z vypovedi dotknutych
svedkov policajtov pritom nie je jasné, aku konkrétnu formu mala sluZzobna innost’ svedkov v pripade
soperativneho Setrenia“ a ktory konkrétny prostriedok sluzobnej innosti upraveny zakonom ¢&. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore vo&i mne pouZili. Pojmovo v3ak do uvahy prichadza iba opravnenie policajta
pozadovat potrebné informacie od osoby, ktora méze prispiet k objasneniu skutoénosti dblezitej na
odhalenie trestného €inu a na zistenie jeho pachatela. (§ 17a citovaného zékona). Pri sluzobnej €innosti
policajtov ako plneni uloh v pravomoci Statnych organov je z hfadiska jej pravnej Upravy, ako aj samotne;j
podstaty takejto ¢innosti vylu€ené, aby &ast’ postupu policajta prebiehala mimo ramca zakona (policajt
iba ,mimopravne" sleduje & monitoruje istu osobu, pripadne sa jej ,mimopravne" vypytuje na isté
skuto€nosti a pod.) a €ast postupu policajta v rdmci zakona (policajt ,eSte ako civil* z ,nezavéazného*
rozhovoru zisti isté skuto€nosti a nasledne ,uz ako policajt* od osoby, od ktorej mu ich zistil, pozaduje
podanie vysvetlenia alebo informécie v rozsahu uz zistenych skuto&nosti).

Uvedené plati obzvlast v pripadoch, ak policajt uz v dostato€nom €asovom predstihu disponuje
relevantnymi poznatkami o podozreni zo spachania trestného €inu. V takomto pripade vznika povinnost
postupu organov &innych v tresthom konani podla Trestného poriadku a dékaz pre trestné konanie
mozno v takom pripade ziskat' len trestno-procesnym postupom. Iba ak poznatky o trestnej Cinnosti
nie su policii vopred zname, mdze byt dokazom v trestnom konani vysledok zakonného postupu pri
sluzobnom zakroku policajta. (R 47/2013)

V posudzovanej veci bolo policajtom, ktori dany sluzobny zakrok vykonavali, uz v ¢ase ich ,vyslania"
do miesta mojho trvalého pobytu evidentne zndme a jasné, Ze Policajny zbor uz disponuje relevantnymi
poznatkami o podozreni zo spachania pre€inu usmrtenia a Ze som osobou, ktora je z tohto predinu
podozriva.

Tento zaver pritom podporuje aj obsah samotnych vypovedi oboch svedkov, ktori zhodne opisuju dévod,
pre ktory ma v mieste méjho trvalého pobytu v defi danej dopravnej nehody vyhfadali.

Uviedli, Ze na priamy pokyn nadriadeného preverovali informéacie dopravnych policajtov ohfadom
identifikacie vodi€a, ktory zavinil smrtelnd dopravnu nehodu v ten den rano, priCom z vysledkov
dovtedajSieho vySetrovania vyplynulo, Ze dopravnu nehodu zrejme zavinil vodi¢ strieborného vozidla
zn. Peugeot 307, ktorého prvych pat znakov evidenéného Cisla bolo ,DK 302“. Nasledna lustracia
policajtov ,doviedla®“ k motorovému vozidlu s evidenénym &islom: DK 302AY, ktorého drZitela a majitela
iSli menovani policajti nasledne ,preverit a vypocut®. Sluzobna &innost’ policajtov (napr. vyzadovanie
informacii a podani vysvetleni) je pritom samozrejme aj po zacati trestného stihania mozna a pripustna;
v ziadnom pripade v8ak neméze nahradzat’ postup podla Trestného poriadku, nema charakter trestno-
procesnych ukonov, preto vystupy z nej nemdzu byt v tresthom konani pouzité ako dbkaz (su
bez akejkolvek procesnej hodnoty). Ich nezdkonnost sa nasledne prenasa aj na dékazy ziskané v
pripravnom konani a na dokazovanie v konani pred sudom, bez moznosti tuto nezakonnost' napravit,
(pozn. obdobné zavery boli vyslovené napriklad rozsudkom Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
pod &.k. 1Tdo/12/2015 a rozsudkom Specializovaného trestného sudu pod &.k. 3T/12/2012). Nesporne
najdblezitejSou otazkou v predmetnej trestnej veci je teda vyhodnotenie vypovede svedkov policajtov E.
a U., z hladiska, &i ide o procesné pouzitelné dokazy, ziskané zakonnym spdsobom. Sud prvého stupnia
totiz udajné protipravne konanie, ktoré mi je pripisované obzalobou prokuratora okresnej prokuratury,
povazoval za preukazané predovdetkym na zaklade vypovede tychto svedkov.



Podlfa R 26/1989 pritom pokial boli v trestnej veci vypocuti ako svedkovia policajti, ktori vykonavali
operativne Setrenie na mieste, ich vypovede mozno pouzit' ako dékaz pred sudom, len pokial vypovedali
o skuto&nostiach, o ktorych sa nedozvedeli z vysvetleni podanych podla prislusnych ustanoveni zakona.
Policajt teda neméZze v trestnom konani vypovedat ako svedok k tomu, o mu ktord osoba povedala
pri vykonavani sluzobného zakroku ku skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného &inu.
Nie je pritom podstatné, i bol o tomto vysvetleni (informacii) vyhotoveny zapis, popripade uradny
zaznam, alebo &i boli o obsahu vysvetlenia (informéacie) vypoc&uti ako svedkovia policajti, ktori toto
vysvetlenie zabezpec€ovali. Vo svetle uz uvedenych skutoénosti treba pritom uzavriet, Ze cely ,rozhovor*
menovanych policajtov som mnou mal charakter podania vysvetlenia (informacie) podla § 17 alebo § 17a
zékona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, preto tito policajti v zmysle ustélenej judikatiury mohli
vypovedat len o skuto€nostiach, ktoré sa dozvedeli mimo tento rozhovor, ktoré mimo rozhovor vnimali
vlastnymi zmyslami (napr. kam sa vybrali, ¢o tam videli a robili). Zaverom vykonaného dokazovania
nezodpoveda ani konstatovanie sudu prvého stupfa o udajnej spontannost mojej ,vypovede* pred tymito
policajtmi, nakolko z vypovede menovanych policajtov jednoznalne vyplyva, Ze to boli oni, ktori mi
kladli otazky, dokonca také, v ktorych bolo obsiahnuté, ako na otazky odpovedat, a ktoré obsahovali
skuto€nosti, ktoré sa mali zistit az z mojej ,vypovede“. Rovnako mi neda nedodat, Ze policajti su povinni
zachovavat’ mi€anlivost’ o skuto€nostiach, s ktorymi sa oboznamili pri plneni uloh Policajného zboru
alebo v suvislosti s nimi a ktoré si v zadujme pravnickych alebo fyzickych oséb vyZaduju, aby zostali
utajené pred nepovolanou osobou; povinnost mi€anlivosti sa nevztahuje na oznamenie kriminality
alebo inej protispologenskej €innosti; od povinnosti mi¢anlivosti méze oslobodit’ minister alebo prezident
Policajného zboru (§ 80 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore); v tejto trestnej veci
v3ak policajti neboli tejto mi€¢anlivosti zakonom predpisanym spésobom zbaveni. Pokial ide o hodnotenie
mojej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktord v mojom mene pisal mdj obhajca, sud prvého
stupfia mal za preukazané, Ze som sa v tomto podani vyslovne nebranil vo&i vznesenému obvineniu
popieranim ucasti na mieste dopravnej nehody, ani tym, Ze som svoje vozidlo v danom €ase a na
danom mieste neSoféroval. Toto hodnotenie obsahu staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
nie je spravne, nakofko hned v Uvode pisomného oddvodnenia podanej staznosti sa uvadza, ze ,v
prvom rade namietam, Ze skutok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia, sa
nestal". Namietka, Ze skutok sa nestal v sebe pritom zahffia logicky aj namietku, Ze som tento skutok
nespachal, nakolko je logické a zjavné, Ze skutok, ktory sa nestal, nemdzZe mat ani pachatefa / vinnika;
z tohto dévodu nebolo v tejto staznosti potrebné uvedené Gvahy dalej vyslovne rozvadzat. Navyse,
obsah staznosti moze sice podporit hodnotenie dékazu, ale nie je dokazom, lebo ide o vyjadrenie bez
poudenia obvineného podla Trestného poriadku, (rozsudok Specializovaného trestného sudu pod &.k.
1T/22/2013)

Na zaklade vykonaného dokazovania ma preto mal sud prvého stupfia spod obZaloby oslobodit, nakolko
nebolo dokazané, ze som skutok spachal.

Konanie, ktoré vyrokom napadnutého rozsudku predchadzalo, je teda postihnuté podstatnymi chybami,
najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit pravo obhajoby. Tato okolnost
spbsobuje zaroveri nezakonnost napadnutého rozsudku, nakolko sud prvého stupfia sa s tymito
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie relevantnym spésobom nevysporiadal, €0 ma za nasledok
tiez procesnu chybu napadnutého rozsudku. Su€asne su tu tiez pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba zrejme dbkazy opakovat alebo vykonat dalSie
dbkazy. Napokon, napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona.

(2) Nad ramec uvedenych uUvah treba dodat, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody je
v mojom pripade neprimerane prisne a nedévodné z hladiska naplnenia ucelu trestnopravnej represie
a zasad ukladania trestov.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods.
1 Trestného zékona), no su€asne ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Trestného zakona).

V pripade pachatefov nedbanlivostnych precinov v doprave, ktoré maju povahu ojedinelého excesu
z ramca dodrZiavania pravidiel cestnej premavky (tu podotykam, Ze aj sud prvého
stupfia konstatuje, Ze nie som evidovany ani ako pachatefl priestupku v doprave), zabezpeduje ochranu
spolocnosti pred pachatelom aj trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby, ktorého
vykon sud podmiene&ne odlozi. Pachatelovi takéhoto druhu trestnej &innosti nie je v zdsade potrebné
zabranit’ v pachani dalSej trestnej Cinnosti ani vytvarat podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot, pachatel takéhoto druhu trestnej Cinnosti vedie riadny Zivot, nespachal trestnu Cinnost



vedome, umyselne, nehodla trestnu €innost opakovat a pobyt v Ustave na vykon vazby, v prostredi osdb
odsudenych mnohokrat za pomerne zavazné formy umyselnej trestnej €innosti, ma nafho ¢asto opacny
efekt, nez ten, ktory zakonodarca ukladani trestu odnatia slobody sleduje. Zodpoveda tomu aj fakt, Ze z
hladiska skladby trestov ukladanych za tuto formu trestnej ¢innosti dominuje jednoznaé&ne podmienecny
trest odhatia slobody. Bez podstatného vyznamu pritom nie je vplyv nepodmieneéného trestu odnatia
slobody na rodinu a blizke osoby pachatela (tu podotykam, Ze som otcom a Zivitefom rodiny s detmi),
ktoré po€as vykonu trestu odnatia slobody prichadzaju o &asto jediného Zivitela, o méa spravidla tvrdy
socialny dopad na deti pachatela a ich Zivotnu urovenh.

Ak teda sud prvého stupria ustélil moju vinu, s poukazom na uvedené skuto&nosti mal déslednejSie
hodnotit' okolnosti podstatné pre ukladanie trestov, priCom bol namieste zaver, Ze na naplnenie u&elu
trestu postaci trest odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom,
samozrejme v kombinacii s trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu primeraného
trvania.

Pre pripad neskorSieho vykladu obsahu pisomného oddvodnenia odvolania proti napadnutému
rozsudku zo strany sudov tymto vyslovne uvadzam, Ze ni¢ v tomto podani nemozno vykladat ako uznanie
viny alebo odklon od mdjho procesného stanoviska vitom smere, Ze sa necitim byt vinny zo spachania
Zalovaného skutku; to plati aj pre ivahy o neprimeranosti uloZzeného trestu.

(3) Nad ramec skuto€nosti uvedenych v tomto odvolani proti napadnutému rozsudku odkazujem na
ustne prednesy a pisomné podania, ktoré som v predmetnej trestnej veci urobil sam alebo cestou
obhajcu (najma vSak na zaverecné reci mbjho obhajcu), ktorych sa v plnom rozsahu nadalej pridrziavam.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s vyrokovou &astou
tohto odvolania proti napadnutému rozsudku®.

Dha 18.1.2016 sudu prvého stuprfia boli doruc¢ené dbvody odvolania poskodenej G. U. podané
prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktory odévodnil odvolanie poSkodenej nasledovne:
,Podanim zo dfia 20.11.2015 som zaslala prvostupfiovému sudu v zakonom stanovenej lehote svoje
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.: 9T/38/2014-425 zo dna 19.11.2015 a
to proti vyroku, ktorym ma prvostupriovy sud v zmysle ustanovenia § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal so
zvy8kom médjho naroku na nahradu 8kody voci obZalovanému na ob¢ianske sudne konanie. Po dorueni
pisomného vyhotovenia predmetného rozsudku svoje odvolanie dopifiam o nasledovné dévody:

Na 5. strane odévodnenia napadnutého rozsudku uvadza prvostupfiovy sud, Ze som si ako dcéra
nebohej vodi¢ky uplatnila o. i. aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- Eur (uplatneny
narok na €.l. 270). V tomto uplatnenom naroku, ma teda prvostupriovy sud v celom rozsahu odkazal na
obcianske sudne konanie, hoci ako uvadza (str. 8 odévodnenia rozsudku), nespochybriuje, Ze mi umrtim
matky bola spésobena nemajetkova ujma.

K ur€eniu jej vySky prvostupriovy sud uviedol, Ze je ,potrebné starostlivo zohladnit’ vSetky skuto€nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na spravnost’ a spravodlivost sudneho rozhodnutia v tomto smere®. Tomuto
zaveru prvostupriového sudu je mozné prisveddit.

No inak je tomu v €asti, kde prvostupriovy sud poukazuje na skuto€nost, Ze deti nebohej zrejme neboli
vychovavané v spolo¢nej domacnosti oboma rodi€mi a tak mohli mat k svojim rodi€om objektivne
odlisny citovy vztah. Tato skuto€nost’ je vyznamna iba pri posudzovani vztahov, ktoré zanikli rozvodom
manzelstva. Dieta nenesie vinu na rozvode manzelstva a nadalej potrebuje opateru a pozornost oboch
rodiCov. M6Zem uistit’ kohokolvek, Ze rozvodom manzelstva mojich rodi¢ov sa intenzita vzgjomného
vztahu matka - dcéra nezmenila. Tvrdit opak je U€elova Spekulacia. Poukazujem nato, Ze z vysledkov
pripravného konania vyplyva, Ze som mala rovnaké trvalé bydlisko ako moja neboha matka. Ja som
uz v ¢ase mojej neplnoletosti bola zverena do jej osobnej starostlivosti. M6j otec o mia neprejavoval
Ziadny zaujem a vyzivovaciu povinnost plnil len pod hrozbou trestného stihania. VSetky moje potreby,
vratane citovych, zabezpe€ovala moja matka. A zabezpecovala ich dobre. Ona bola mojou rodinou.
Stratila som ju v ¢ase, ked som ju velmi potrebovala - v maturitnom ro¢niku. Hoci €as plynie, bolest
zo straty sa iba transformuje a prichadza v novych, dovtedy neoCakavanych situaciach, ktoré som si
nevedela predstavit. Ako sa budem pripravovat na materstvo bez pomoci a rady vlastnej matky? Pre€o
moje dieta nebude poznat’ start mamu?

V pravnej rovine poukazujem na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.: 1To/10/2011-427 zo dfia
22.1.2011, ktorého zavery nebudem v celosti opakovat’ a vydavat ich za vlastné. Dovolim si citovat iba
nasledovné:

.Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy
- v zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie su



rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba®“.

Som toho nazoru, Ze kazdé dieta v takom veku, akom som bola ja a ktoré Zije v spolo¢nej domacnosti
so svojou matkou, citi jej stratu objektivne rovnako.

Preto mal prvostupfiovy sud k dispozicii vSetky relevantné dbkazné prostriedky na to, aby, ako sam
uvadza, starostlivo zohladnil vSetky skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na spravodlivé sudne
rozhodnutie v tomto smere. Nebolo potrebné vykonat Ziadne blizSie dokazovanie, ktoré by prekracovalo
ramec adhézneho konania. Na vyrok o vyske nemajetkovej ujmy ma v pripade norméalneho rodinného
vztahu (ako v tomto pripade) predovSetkym vplyv Uvaha sudu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud prvostupriovy rozsudok v napadnutom
vyroku v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. zrusil a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods.
3 Tr. por. v spojeni s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom tak, Ze obZalovanému
ulozi povinnost’ nahradit mi ako poSkodenej nemajetkovu ujmu vo vySke 50.000,- Eur®.

Dra 22.1.2016 sudu prvého stupna bolo doru€ené vyjadrenie posSkodenej G. U. podané prostrednictvom
splnomocneného zastupcu k odvolaniu obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin,
sp.zn. 9T/38/2014-425 zo dna 19.11.2015 s nasledovnym textom:

.Nebudem polemizovat s nazorom obzZalovaného vyjadreného v pisomnom vyhotoveni ddvodov
odvolania, no dovolim si upriamit’ pozornost na to, Ze bez ohladu na obsah vypovede prisludnikov PZ
(svedok E. a U.), odpoved na otazku, kto viedol osobné motorové vozidlo vyplyva uz zo skuto€nosti, kto
iSiel s tymito policajtmi do budovy OR PZ Dolny Kubin na podanie vysvetlenia. Ak by bol obZalovany
uviedol, Ze osobné motorové vozidlo viedol niekto iny (napr. jeho otec), prisludnici PZ by boli vyzvali
inl osobu na podanie vysvetlenia, pretoZe nehoda mala vinnika - vodi¢a osobného motorového vozidla,
ktory je len zhodou okolnosti zaroven jeho drzitefom. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby odvolaci
sud odvolanie obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/38/2014-425 zo dna
19.11.2015, uznesenim na verejnom zasadnuti v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. ako nie dévodné
zamietol®.

Dra 21.1.2016 bolo sudu prvého stupria doruéené pisomné podanie prokuratorky Okresnej prokuratary
Dolny Kubin, v ktorom sa vyjadruje k jednotlivym odvolaniam nasledovne:

.V oznacenej trestnej veci, v nadvaznosti na upovedomenie sudu zo dfia 19.1.2016 oznamujem
sudu, Ze odvolanie obzalovaného L. B. podané prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Vendelina
Benkdczkiho, navrhujem ako neddvodné zamietnut. Napadnuty rozsudok mozno povazovat vo vSetkych
smeroch za zakonny, vydany na podklade dostatoCne zisteného a preukdzaného skutkového stavu
a v sulade so zasadami a ucelom trestného konania a uloZeny trest za primerany a dostatoény.
Namietky obZalovaného mozZno hodnotit’ ako nekonstruktivne a ucelové, motivované logickou a ludsky
pochopitelnou snahou zbavit sa svojej miery zavinenia na danom pripade. Som toho nazoru, Ze sporné
okolnosti, ktorymi sa obZalovany zaoberal vo svojom odvolani boli uz vyrieSené aj druhostuprfiovym
sudom pri rozhodovani o odvolani prokuratora proti rozsudku prvostupfiového sudu, ktory obZalovaného
spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. c) Tr. poriadku. Co sa tyka odvolani poskodenych, v
tomto smere je potrebné poznamenat, Ze odvolanie zdkonného zastupcu O. X. nebolo ani dodato¢ne
odbvodnené a namietky poskodenej G. U. sice mozno povazovat za opodstatnené, avdak tieto mézu
byt predmetom samostatného konania v ramci obCianskeho sudneho konania. Aj v tejto Casti preto
napadnuty rozsudok sudu mozno hodnotit’ ako suladny so zakonom®.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného L. B. po splneni zakonom
stanovenych podmienok (§ 293 ods. 5 Tr. por.), ktory naviac pisomne poZiadal, aby sa verejné
zasadnutie ur€ené na 22.3.2016 vykonalo v jeho nepritomnosti.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom vyplyva, Ze prokuratorka podla § 319
Tr. por. navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut' ako nedévodné a posudenie dévodnosti odvolania
poskodenych ponechala na vahe krajského sudu. Obhajca obZalovaného poukazal na pisomné dévody
odvolania obZalovaného a v sulade s nimi navrhol zrusit napadnuty rozsudok a z dévodu § 285 pism.
c¢) Tr. por. navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit, ¢im sa zaroven aj subsumuje postup sudu
vo vztahu k narokom poskodenych. Poskodena G. U. prehlasila, Ze suhlasi s pani prokuratorkou a trva
na dévodoch svojho odvolania a zotrvava na naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zakonny zastupca
mal. dcéry E. X. sa pripojil k tomu, €o navrhla pani prokuratorka, nebol u¢astnikom dopravnej nehody a



oCakava, Ze sa vec spravodlivo vyrieSi. PoSkodeny P. L. P. uviedol, Ze mu poistoviia nevyplatila vietky
peniaze za dopravnu nehodu, a preto sa bude musiet domahat pefiazi od pachatela.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym ako zac&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr. por.
zistil, Ze odvolanie obzalovaného a poSkodenych bolo podané v&as v lehote stanovenej § 309 Tr. por.,
odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods.1 pism. b), pism. c) Tr. por., obsah
odvolani spifia nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla
§ 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. h/ Tr. zak.) je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové
zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku su spravne a Uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v konani pred sudom
prvého stupfia, o zvyraznil aj v samotnych dévodoch odvolania, ked odkézal na Ustne prednesy a
pisomné podania, ktoré v predmetnej trestnej veci urobil sam alebo cestou obhajcu (najma v8ak na
zavere€nu re¢ obhajcu), ktorych sa v plnom rozsahu nadalej pridrziava. S jeho namietkami skutkovymi a
pravnymi sa ale sud prvého stupfia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude. Vina obZalovaného musi byt dokazana na zaklade
dbkazov vykonanych v sulade s trestnym poriadkom. Podfla nazoru odvolacieho sudu prvostupfovy sud
postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12  Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj
v ich suhrne a dospel k logicky k odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze vo veci uz raz rozhodoval, a to uznesenim
C.k. 1T0/92/2015-382 z 25.8.2015, kedy rozhodoval o odvolani prokuratora a poSkodenej G. U. proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/38/2014 z 26.5.2015. V dbvodoch ozna&eného
rozhodnutia krajsky sud vyslovil svoje stanovisko k skutkovym okolnostiam veci ako i k dékazom, ktoré
boli v pripravhom konani zabezpecené a v konani pred sudom prvého stupfia vykonané. Na dévodoch
svojho rozhodnutia z 25.8.2015 krajsky sud zotrvava s jednou korekciou, ktora sa tyka vypovede svedka
Ing. U. X. z 11.3.2014 (&.I. 101-107 spisu), ktory v tejto vypovedi, okrem iného, uviedol, Ze okolo
osobného motorového vozidla zn. Peugeot videl pohyb dvoch oséb, podfa neho muZzov, a teda neuviedol
doslova, Ze tieto osoby vystupili z osobného motorového vozidla zn. Peugeot ako je nespravne uvedené
v dévodoch rozhodnutia krajského sudu z 25.8.2015. Podstata tejto Casti vypovede svedka Ing. U. X., na
ktoru krajsky sud upozorrioval, spo€iva ale vtom, Ze na mieste samom sa nenachadzala osoba Zenského
pohlavia - vodiCka, ktora by mala riadit osobné motorové vozidlo zn. Peugeot. Na tomto mieste treba
pripomenut, Ze sud prvého stupria po zruseni oslobodzujiceho v poradi prvého rozsudku bol povinny
reSpektovat ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupria podrobne rozviedol dbkazy, ktoré usvedcuju obZalovaného zo spachania Zalovaného
skutku. Dostatoénym spdsobom vyhodnotili pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby a
aj jeho spravne pravne zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani.
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré
sa preskumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.



Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil na zaklade akych pravnych tuvah rozhodol
a jasne odovodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Ak sud prvého stuphia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por,, t.j., Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdzZe napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na
zaklade svojho presvedCenia hodnoti tie isté dbkazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V
takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného
ustanovenia (R53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sédm na zéklade svojho presved&enia
nehodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud
prvého stupnia. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenia dékazov sudom prvého stupna
a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie d6kazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvoijil a v podrobnostiach nar poukazuje. Zaroveri dopifia, ze
vSetky dOkazy, ktoré boli v priebehu konania pred sudom prvého stupria vykonané, povazuje za dokazy
ziskané zakonnym spdsobom, priCom poukazuje na ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por., podla ktorého
za dokaz mdze sluzit vSetko, o prispieva na nalezité objasnenie veci, a o sa ziskalo z dékaznych
prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. DOkaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste,
rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné konanie,
oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov
operativno-patracej ¢innosti.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov, a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

V suvislosti s obsahom dbvodov odvolania krajsky sid poznamenava, Ze sU mu dostatocne zname
jednotlivé &lanky Ustavy Slovenskej republiky ako i pravne predpisy, na ktoré odvolatel v dévodoch
odvolania poukazuje. V postupe sudu prvého stupfia a v konani, ktoré predchadzalo odvolanim
napadnutému rozsudku, krajsky sud nezistil také skutoCnosti, ktoré by oddévodriovali zaver o poruSeni
prava na obhajobu obZalovaného L. B..

V suvislosti s obZzalovanym namietanou zakonnostou sluzobnej ¢innosti policajtov M. E. a U. U. a z toho
plynucou nezakonnostou dékazu, ktorym su ich vypovede, krajsky sud nerozporuje nazor odvolatefla,
podla ktorého trestné stihanie v predmetnej trestnej veci za¢alo obhliadkou miesta cestnej dopravne;j
nehody (§ 199 ods. 1 Tr. por.). S poukazom na okolnosti pripadu v8ak tato skuto€nost’ sluzobnu €innost
policajtov M. E. a U. U. smerujuca k vykonaniu previerky k vozidlu a k majitelovi vozidla vyrobnej znacky
Peugeot 307 striebornej farby EC DK 302AY, ako i ich nasledne vypovede, ktorymi svoju sluzobnu
¢innost' popisuju, nevykazuje znaky nezakonnosti. V prejednavanej trestnej veci je dékazom vypoved
svedkov M. E. a U. U. a nie je sporné, Ze tieto dékazy boli v pripravhom konani zabezpeéené a v konani
pred sudom prvého stupfia vykonané procesne relevantnym spésobom. Nezakonnost tychto dékazov
(svedeckych vypovedi) nie je spdsobena ani tym, Ze spis neobsahuje zbavenie mi¢anlivosti zdkonom
predpisanym spésobom policajtov M. E. a U. U..

Podla nazoru krajského sudu poukaz odvolatela na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 1Tdo/12/2015 z 15.4.2015 a na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26.6.2012,
sp.zn. 2Tdo/27/2012 uverejnené pod Cislom 47 v Zbierke stanovisk Najvys$dieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 4/2013 je nenalezité, pretoZze okolnosti prejednavanej veci su iné, ako
skutkové a pravne skutoCnosti rieSené v oznadenych rozhodnutiach Najvy3Sieho sidu Slovenskej
republiky. DalSie oznadené rozhodnutia sudu prvého stupiia - Specializovaného trestného stdu, ktoré
ani odvolatel nepredlozil s odvolanim, krajsky sud nebude ani komentovat ani rozoberat, pretoZe takyto
postup by zakladal znaky konania sudu ultra vires (za hranicou pravomoci).

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie odvolatela L. B. proti rozsudku sudu prvého stupria vo vyroku o vine
ako nedbvodné, ale na druhej strane odvolanie smerujuce proti vyroku o treste vyhodnotil odvolaci sud
ako dovodné, pretoze uloZeny trest odiatia slobody povazuje za neprimerany.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu



Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych mal pésobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatriuju zasadne
su€asne v kazdom treste. Podla ndzoru odvolacieho sudu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
30 (tridsat) mesiacov so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odratia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia je v rozpore s u€elom trestu stanovenym § 34 ods.
1 Tr. zak. Trestny zadkon vychadza zo zasady, Ze zakladnym uCelom a ciefom trestu je ochrana
spolo€nosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem
trestného prava je predovdetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali alebo pachali v ¢o
najmensej miere. Ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych €inov vratane ochrany prav a slobéd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefla, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré
spravanie je neziaduce proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto sp6sobom mozno ovplyviovat
pozitivhu hodnotovu orientaciu ob&anov spolognosti. Z hfadiska tychto Uvah odvolacieho sudu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze ucCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi
zasadne doplfiovat. Zaver sudu o moznosti ndpravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom postupuje chranenym zaujmom spolo¢nosti Statu a ob&anom pred utokmi
pachatelov trestnych €inov. NemozZno pritom opomenut, Ze trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym ciefom a
zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a
teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu. Z
toho vyplyva, Ze ked bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené
trestnym ¢inom, nedéjde len k negécii tohto bezpravia, ale zarovern uloZzenym trestom vznikne nové
bezpravie - bezpravie vo€i neprimerane potrestanému pachatefovi trestného €inu. Trest, ktorym Stat
a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
spbsobenu trestnym ¢inom napravit' a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat
za spravodlivy. Spravodlivym je vzdy len primerany trest. Poziadavka primeranosti trestu a jeho
individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani
mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste. Pri reSpektovani uvedenych principov
krajsky sud povazoval trest odfiatia slobody uloZeny obZalovanému L. B. rozsudkom sudu prvého stupha
vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu za neprimerany, a preto v tejto ¢asti musel vyhoviet’ odvolacej
poziadavke obzalovaného L. B..

Krajsky sud zastava nazor, Ze pri hodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti vyznamnych pre
rozhodnutie o druhu a vymere trestu, sud prvého stuprfia nedocenil predchadzajuci bezihonny spbsob
Zivota obzalovaného L. B., ktory sa doteraz nedopustil Ziadneho trestného €inu, ani priestupku, a to anina
useku dopravy. Nemozno opomenut ani tu skuto&nost, Ze proti obZalovanému je vedené trestné konanie
pre nedbanlivostny trestny ¢€in. Pri posudzovani vSetkych skuto&nosti rozhodujucich pre ukladanie druhu
a vymery trestu, nemozno v okolnostiach pripadu favorizovat len neodstranitelny nasledok konania
obzalovaného, ale treba v rovnovahe vyhodnotit' vdetky skuto€nosti, na podklade ktorych sud rozhoduje
o druhu a vymere trestu.

Aj pri rozhodovani o druhu a vymere trestu je potrebné posudit’ vSetky okolnosti skutkového charakteru
v prejednavanej veci. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za vyznamné poukazat' na zavery znalca z
odboru doprava cestna, ktory na otazku ¢&. 4 na strane 22 znaleckého posudku (€.l. 204 spisu) doslova
odpovedal:

,Vodi¢ka vozidla Skoda Felicia dopravnej nehode zabranit mohla. Inou technikou jazdy. Priginou stretu
vozidiel Skoda Felicia a MAN bolo to, Ze voditka Skoda nahle zmenila smer jazdy svojho vozidla dolava,
do jazdnej drahy vozidla MAN. Ak by jazdila v priamom smere, k stretu s vozidlom MAN by nedoSlo.
S najvacSou pravdepodobnostou by vSak doslo k stretu s oproti iducim vozidlom Peugeot, ktoré v tom
ase jazdilo v protismernej asti vozovky, v jazdnom pruhu vozidla Skoda*“.

Po zvazeni vSetkych okolnosti potom krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por.
zrusil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 9T/38/2014-425 z 19.11.2015 v &asti vyroku o treste
odfiatia slobody zaradenie obZalovaného L. B. na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia a sam s poukazom na § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku
o vine rozsudku sudu prvého stupiia uloZil obZalovanému L. B. podla § 149 ods. 2 Tr. z&k. v spojeni
s § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Po spineni



podmienok stanovenych § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. krajsky sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odlozil a s poukazom na ustanovenie § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur¢il skiSobnu dobu
3 (tri) roky.

Dal$i trest, ktory obZalovanému L. B. sid prvého stupria uloZil, a to trest zakazu &innosti vodica
zostal rozhodnutim krajského sudu nedotknuty. Krajsky sud takto ulozené tresty povazuje za zakonné,
spravodlivé a primerané.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie poSkodenej G. U. proti vyroku, ktorym bola odkazana s narokom na
nahradu nemajetkovej ujmy v €asti pravneho naroku ako dévodné a v &asti vySky uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy ako Ciasto€ne dévodné. Sud prvého stupria sice v suvislosti s uplatnenym narokom
poskodenej G. U. na nahradu nemajetkovej ujmy spravne nespochybnil tvrdenie poSkodenej, Ze umrtim
matky jej bola spdsobena nemajetkova ujma, ale odvolaci sud sa nestotoznil s dévodmi, pre ktoré sud
prvého stupria uplatneny narok poskodenej G. U. na ndhradu nemajetkovej ujmy odkazal na obgianske
sudne konanie. Vo vyroku odvolanim poSkodenej G. U. napadnutého rozsudku, dokonca sud prvého
stupfia nespravne oznacil uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nahradu Skody, z ¢oho
vyplyva, Ze sud prvého stupria nerozlisil désledne uplatnené naroky poskodenej G. U. na nahradu
8kody a na ndhradu nemajetkovej ujmy, napriek tomu, Ze ide o dva samostatné naroky. Na rozdiel od
okresného sudu, krajsky sud nie je toho nazoru, Ze k uplathenému naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy poskodenou G. U. je potrebné vykonat bliZzSie dokazovanie.

Pre posudenie uplatiovaného naroku povazuje krajsky sud za potrebné blizSie sa venovat' otazke
osobnostnych prav fyzickych os6b, ktoré su v Ob&ianskom zakonniku zaradené ako ochrana osobnosti
v ustanoveniach § 11 az 16.

Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imaterialny charakter,
vSeobecnost’ a vyluénost, zasadna neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a nepreml&atelnost.
Pdsobia vo¢i neobmedzenému, resp. neurcitému okruhu ostatnych subjektov prava, ich predmetom su
vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori“, (su prejavom fudskej
osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. €i fyzickym alebo pravnickym osobam) s rovnakym
pravnym postavenim, vyluéné opravnenie nakladat po&as celého Zivota v medziach uréenych pravnym
poriadkom s jednotlivymi strdnkami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich scudzovat,
delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo¢nosti (su
C¢asovo neobmedzené pocdas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria predmet dediCstva), su
nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatelné a nemozno ich postihovat exekuciou. Na rozdiel od
nich majetkové prava mozno oddelit’ od ich subjektov, prevadzat’ (scudzovat) ich, podliehaju exekucii,
preml&aniu a prekluzii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spogiva v ich predmete, ktorym je
priamo osobnost ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo
osobné, resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo (doslovné znenie
~fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti®). V ddsledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré
v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat' ako prava Ciastkové, liSiace sa navzgjom vztahom k réznym
hodnotam, strankam osobnosti, av8ak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu jednotu.
Ako z&kladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obgiansku €est' a fudsku ddstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.
Podla ustanovenia &lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobéd,
publikovaného pod ¢&. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obdcianskych
a politickych pravach publikovaného pod & 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma
pravo na zdkonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom.

Pravo na sukromie v réznych pofiatiach méze zahffiat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie
obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest &loveka, & ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim Gdajov o osobe. V Ustavnej rovine je zakotvené v &lanku 16 Ustavy Slovenskej
republiky - nedotknutefnost’ osoby a jej sukromia je zaru€ena, obmedzena moze byt len v pripadoch
ustanovenych zakonom; ¢lanku 19 ods. 1 - kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ods. 2 - kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe; v
Clanku ¢&l. 21 garantujucom nedotknutefnost obydlia; v &lanku 22 zaruujucom ochranu listového
tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov.

Eurdpsky sud pre ludské prava v rozsudku zo 16. decembra 1992 vo veci Niemetz proti Nemecku
uviedol, Ze ,,...nepovazuje za mozné alebo potrebné pokusit sa o vy€erpavajucu definiciu pojmu



,sukromny Zivot®. Mohlo by v8ak byt prili§ restriktivne limitovat' tento pojem ,vysostnym okruhom", v
ktorom méze jednotlivec Zit svoj vlastny osobny Zivot, ako sa rozhodne, a Uplne z tohto okruhu vylugit
vonkajsi svet neobsiahnuty v tomto okruhu. ReSpektovanie sukromného Zivota musi tiez obsahovat do
urCitej miery pravo zakladat a rozvijat vztahy s ostatnymi fudmi*.

Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku z 21.
juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku kon&tatoval : ,,,Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny ¢lanok 8,
vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje
od momentu narodenia dietata a uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skuto¢nosti medzi dietatom
a jeho rodiémi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zzivotu", dokonca aj vtedy, ked uz rodi€ia neskor spolu
neziju“. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat’ a rozvijat vztahy
medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach.

Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani napino napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou
osobou.

Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najbliZzSich pribuznych, a to manzela a deti, a
ak ich niet, o rodiCov.

Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit jednotlivo
alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatérnu zalobu), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(reStituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba), ktoré
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale
o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta
do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit a vycislit v peniazoch. V
pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujiuce, umoziuje Obc&iansky zakonnik v § 13
ods. 2 priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit'a zmiernit nemajetkovu
ujmu penaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu.

Krajsky sud nezistil Ziadne vady v rodinnom spolunazivani medzi dcérou G. U. a jej matkou Y. U. a
Ziadne vady kvality ich vztahu namietané neboli.

S poukazom na pravnu upravu, ktord pri rozhodovani o vy3ke relutarnej ndhrady neposkytuje sidom
presny navod pre jej vy€islenie, je potrebné prihliadat ku kritériam pre ich urCenie, pricom sa jedna
o kritéria, ktoré mozno hladat tak na strane poSkodeného ako i na strane zodpovednej osoby. Sud
teda na strane poSkodenej skumal intenzitu vztahu posSkodenej s jej nebohou matkou, vek jej matky
a vek poSkodenej dcéry, otazku hmotnej zavislosti poSkodenej dcéry na jej nebohej matke a pripadné
poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku nahrady je kvalita vzajomného vztahu kfu€ova. Psychicka bolest
zo straty velmi blizkeho Eloveka je €asto vnimana ako neznesitelnd, fyzicka, obmedzujuca ostatné
aktivity pozostalej osoby €asto prerastajuca az do duSevného ochorenia. Sud zobral do Uvahy, Ze matka
poskodenej bola riadne pracujucou Zenou a v ¢ase umrtia nedosiahla vek Styridsat rokov. Strata osoby,
na ktorej je pozostala existenéne zavisla sa negativne prejavi i vo sfére osobnostného prezivania. Ina
forma satisfakcie nez peniazna (napr. ospravedinenie zodpovednej osoby) sice neméze byt sama o sebe



dostadujuca, jej poskytnutie a nasledné posudenie jej vyznamu moze mat vplyv na zniZzenie penazného
zadostucinenia.

Krajsky sud pripomina, Ze argumenty poSkodenej G. U. vyjadrené hlavne v odovodneni odvolania neboli
obzalovanym vyvratené a dokonca ani namietané a spochybnené.

Sud skumal aj okolnosti na strane zodpovednej osoby (obZalovaného), a to jeho postoj (Iatost, nahradu
Skody, ospravedinenie a pod.) dopad udalosti do jeho duSevnej sféry, jeho majetkové pomery, mieru
zavinenia, ale aj mieru zavinenia nebohej Y. U.. Je nesporné, Ze postoj zodpovednej osoby méze
podstatnym spésobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi; Ustretové spravanie, ospravedinenie,
Ci prejavena lutost zodpovednej osoby méze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho
lahostajnost, arogancia, &i vyjadrena bezcitnost ju méze este prehibit.

Obzalovany J. B. v priebehu trestného konania vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, tym sa ale
zaroven pripravil o moznost posudenia dopadu neodstranitefného nasledku dopravnej nehody, ktoru
zavinil, na jeho dusevny stav konajucimi sudmi.

Odvolaci sud nemal pochybnosti, Ze konanim obZalovaného J. B., ktorym naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia (§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism.
h/ Tr. zak.) doSlo k neopravnenému zasahu do prava poskodenej G. U. (ale i poSkodenej mal. O.
X.) - dcéry nebohej Y. U. na ochranu osobnosti, konkrétne k zdsahu do prava na sukromie, ako
jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu § 11 Ob¢.
zak. V posudzovanom pripade tento zasah predstavovany smrtou matky poskodenej krajsky sud videl
mimoriadne vyznamnym, velmi hlbokym a nereparovatefnym.

Z priebehu celého trestného konania je mozné si spravit isudok o spravani sa obZalovaného k detom
obete dopravnej nehody, ked neprejavil ani najmensiu litost nad svojim ¢inom a nasledkami, ktoré
nim spésobil, a teda poSkodenej G. U. sa nedostalo Ziadneho imaterialneho zadostudinenia zo strany
obzalovaného.

Krajsky sud nepovaZoval za spravodlivé predlZzovat a oZivovat emocionalne Utrapy a psychickd ujmu
poskodenej G. U. ob&ianskym sudnym konanim o nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré konanie by pri
verejne znamych problémoch vSeobecnych sudov Slovenskej republiky s dizkou sudneho konania
netrvalo mesiace, ale urcite roky.

Odvolaci sud pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy zobral do uvahy rozhodujuce
okolnosti pripadu, ako aj princip spravodlivosti a zasadu sluSnosti. Priznana €iastka 30.000,- Eur potom
predstavuje spravodlivi kompenzaciu za utrpend nemajetkova ujmu.

V suvislosti s odvolanim O. X., ktoré bolo podané prostrednictvom jej zakonného zastupcu (otca), druhej
dcéry poskodenej Y. U. je rozhodnutie sudu prvého stupfia spravne, pretoZze zodpoveda stavu veci a
z&konu, pretoZe narok tejto poSkodenej nebol riadne uplatneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



