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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného F.J. O., stihaného
pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani Okresnej prokuratury
Bratislava IV proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfha 25.11.2015, ¢.k. 2T/148/2014-1054,
na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 22. marca 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Tr.por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

F. 0., Z.. XX.X.XXXX V. B., K. B. B.,
A. C.. XXX

uklada

podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1
Tr.zak. suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 31.10.2015, sp.zn. 0T/450/2015, pravoplatnym diia 31.10.2015, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a § 42 ods. 2 Tr.zak. sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci,
a to baterky s elektrickym paralyzatorom zn. Police 10000 W, Ciernej farby.

Podla § 60 ods. 6 Tr.zak. (u€inného v Ease spachania skutku) vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 25.11.2015, &.k. 2T/148/2014-1054, bol obZalovany
F. O. uznany vinnym zo spachania v bode 2 prec€inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona (,Tr.zak.“) k § 212 ods. 2 pism. a) Tr.zak. a v bode 9 z precinu nedovolenej vyroby omamnych



a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.
1 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze

- v bode 2 obzalovani F. O., J. X., F. C. po predchadzajlucej dohode smerujucej k odcudzeniu bicykla
na K. R. V. B. prigli na vozidle znacky V. X., modrej farby, M.: B. XXX M., ktoré viedla obZalovana F. C.,
dfia 16.5.2014 okolo 14.40 hod. na K. XX, B., kde obZalovany J. X. voSiel do bytového domu, vySiel na
chodbu 7. poschodia, kde sa nachadzal bicykel znacky Q. O. L., V.. C.. N., &ierno Sedej farby, vyska
ramu M/17,5, modelovy rok 2013, v hodnote 370 eur, ktory bol pripatany lankovym zdmkom znacky E.
k zabradliu schodista, obzalovany J. X. pomocou pakovych kliesti precvakol lankovy zamok v hodnote
9 eur, bicykel vyniesol z bytového domR., A. na H.O. J. X. C. H. F. Havelka s obzalovanou F. C., bicykel
odovzdal obzalovanému F. O., ktory bicykel predal nestotoznenej osobe, ¢im spdsobili poSkodenej - T.
A, trvale bytom V. XXXX/X, X. X, C. J., $kodu kradeZou vo vyske 370 eur a $kodu poskodenim lankového
zamku vo vyske 9 eur,

- v bode 9 obZalovany F. O. od presne nezisteného &asu az do 00.30 hod. dfia 28.1.2015 v B. na
R. L.I. C. X. N. E. neopravnene prechovaval plastové vrecko s obsahom zelenej suSenej rastliny
Cannabis o hmotnosti 1446 mg s priemernou koncentraciou 12,0 % hmotnostnych THC obsahujuce
174 mg THC, €o zodpoveda trom obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom bol kontrolovany
prislusnikmi Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava,
ktori pocas kontroly plastové vrecko s obsahom konope zaistili podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993
Zb., pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené podla zadkona &. 139/1998 Z.z. o omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to bol obZzalovanému F. O. uloZzeny podla § 171 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h),
pism. m) a § 56 ods. 2 Tr.zak. pefiazny trest 1.000 eur, priom podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, Ze
by obzalovany umyselne zmaril vykon uloZeného penazného trestu ulozil sa mu nahradny trest odnatia
slobody tri mesiace. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym F. O., J. X., T. F.J. C. uloZilo
spoloéne a nerozdielne nahradit poskodenej T. A., Z.. XX.X.XXXX, trvale bytom C. J., X., V. C.. XXXX/X
Skodu vo vySke 379 eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa tato poSkodena so zvySkom naroku
na nahradu Skody odkazala na obcianske sudne konanie.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“)
prokurator pisomnym podanim doruéenym na prvostupnovy sud dfia 26.11.2015, a to proti vyroku o
treste.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré dorucil na prvostupfiovy sud dfia 14.1.2016, uviedol,
Ze sa nestotoZfiuje s vyrokom o uloZeni pefiazného trestu. ObZalovany je stihany za dva samostatné
skutky, a to za majetkovy trestny €in a za drogovy trestny €in. Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze
nejde o prvotrestanu osobu, prave naopak obzalovany bol v minulosti 5 krat sudne trestany. Pefiazny
trest, ak nejde o skutok, ktorym sa pachatel snazil ziskat majetkovy prospech, vdak mozno ulozit' len
v pripade priaznivej, resp. pozitivnej moznosti napravy pachatefa. Ako v8ak vyplyva z registra trestov
obzalovaného, tento bol v minulosti 4 krat odsudeny za drogovu trestnu €innost, aj na nepodmienecny
trest odiiatia slobody, no ani to ho neodradilo od dalSieho pachania identickej (drogovej) trestnej Cinnosti.

V osobe obZzalovaného ide o Specialneho recidivistu, ktory sa opakovane dopusta drogovej trestnej
¢innosti. Aj napriek tomuto trestnému stihaniu a zatial nepravoplatnému odsudzujucemu rozsudku
prvostuprfiového sudu, pokracoval obzalovany v pachani tejto trestnej ¢innosti a 2 tyzdne po tom, ¢o
bol v pritomnosti obZalovaného vyhlaseny tento odsudzujuci rozsudok, bol obZalovany opatovne dha
9.12.2015 zadrzany za prechovavanie drog, konkrétne injekénych striekaCiek s obsahom 14 davok
pervitinu. ObZalovany je za predmetny skutok stihany uznesenim vySetrovatefa OR PZ Bratislava IV
CVS: ORP-653/1-VYS-B4-2015 zo dfia 10. 12. 2015 a je v sudasnosti vo vézbe.

Trest by mal vytvorit podmienky na prevychovu pachatela, a mal by byt dostatoény z hladiska
individualnej aj generalnej prevencie. Za situacie popisanej vysSie, kedy je obZalovany stihany aj
za drogovu trestnu &innost, pred spachanim skutku bol 4 krat sudne trestany za drogovu trestnu
¢innost’ a po spachani skutku je opatovne vazobne stihany za drogovu trestnu €innost, sa javi uloZenie
samostatného pefiazného trestu ako nezakonné. Je zrejmé, Ze takto uloZeny trest nebude spifiat svoj
U€el a ani neodraza a spravodlivo nezohfadriuje osobu obvineného a mozZnosti jeho napravy.



Z vysSie uvedenych dévodov nemal byt ukladany pefiazny trest ako samostatny trest a najma vzhladom
na nemoznost napravy takto uloZzenym trestom mal byt ukladany trest odriatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu v hornej polovici trestnej sadzby, a to bud ako samostatny trest, alebo aj za
su€asného uloZenia pefiazného trestu, kedZe obZalovany je stihany aj za majetkovu trestnu &innost,
ktorou ziskal majetkovy prospech.

S poukazom na vy$Sie uvedené odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste v napadnutom
rozsudku a obZalovanému uloZil trest odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu v horne;j
polovici trestnej sadzby, a to bud ako samostatny trest, alebo aj za su€asného uloZenia penazného
trestu.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu P.. A. O. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora
doru¢enom na prvostupriovy sud dha 28.1.2016 navrhol odvolanie prokuratora zamietnut. S
argumentaciou uvedenou v odévodneni odvolania nesuhlasi z dbvodov, Ze rozsudok mal byt
oslobodzujuci, ale kedZe sa obZalovany vzdal prava podat odvolanie aj za vSetky osoby opravnené
podat odvolanie v jeho prospech, nikto z tychto oséb uz odvolanie nemohol podat. Poukazal na to,
Ze prokurator v pripravnom konani nevykonaval dozor v rozsahu uloZzenému zakonom a vykonaval
dozor iba v neprospech obzalovaného s tym, Ze sudy musia dbat na zadkonnost konania a pokial
sud zisti, Ze niektory dékaz nebol vykonany v sulade so zdkonom, musi ho vyhodnotit ako nezakonny
a nepouzitelny, na ¢o poukazal obhajca v zaverecnej rec€i. Obzalovany od zacliatku uvadzal, Ze sa
nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti a nema vedomost' o tom, Ze by sa tejto trestnej Cinnosti dopustili
jeho spoluobzalovani, ktorych neusved&oval. Obhajca Ziada, aby sud pri rozhodovani nebral do Uvahy
vypovede spoluobZalovanych zo dia 24.5.2014, nakolko tieto vypovede boli vykonané bez pritomnosti
advokatov a tym padom bolo naruSené pravo na riadnu obhajobu. Z nasledujucich vypovedi X. vyplyva,
Ze obzalovany nevedel o Ziadnej trestnej €innosti, ktorej sa mal Udajne dopustat tento obZalovany a z
vypovede C. vyplyva, Ze obZalovany sa na skutku pod bodom 2 obZaloby vébec neziéastnil a vébec
tam nebol.

Co sa tyka skutku podla bodu 9 obzaloby, podla vyjadrenia obhajcu jedinym dékazom zabezpe&enym
proti obZzalovanému, je dbkaz najdenia drogy marihuany. Obhajoba ma vSak za to, Zze tento dbkaz
nebol ziskany zakonnym spdsobom, €o bolo preukdzané v priebehu pripravného konania, ale najma
na hlavnhom pojednavani. Svedok policajt B. uviedol, Ze vykonaval u obZalovaného bezpelnostnu
prehliadku podfa § 22 zakona o PZ, a nie osobnu prehliadku podfa § 102 Tr.por. Je treba rozlisit tieto
dve prehliadky, a to najma v tom zmysle, Ze dbkaz moze byt zaisteny v zmysle Trestného poriadku,
aby mohol byt pouzity, a nie podfa zdkona o PZ. Oba tieto ukony su rozdielne, osobna prehliadka s
prikazom na takyto ukon, vykonanie iba stanovenou osobou, policajtom v zmysle Trestného poriadku,
ale nie policajtom v zmysle zakona o PZ, teda policajtom zaradenym na PMJ. Na zaklade spésobu
vykonania prehliadky je jednoznaéne mozné ju definovat’ ako osobnu prehliadku, ktoru vykonal policajt
PMJ a nie policajt v zmysle Trestného poriadku. Co sa tyka priebehu vykonania osobnej prehliadky,
potvrdil to okrem iného policajt svedok B., ktory sdm naSiel a vybral sa€ok obZalovanému z nohavic, ako
uviedol pri bezpeénostnej prehliadke. Na hlavhom pojednavani to potvrdil aj svedok A., ktory podrobne
opisal sp6sob vykonania prehliadky a uviedol aj to, Ze obaja pri prehliadani na mieste neboli pouceni
0 svojich pravach a povinnostiach. V tejto suvislosti sa odkazuje na rozsudok NS SR 5Tdo/47/2010,
ktory sa podrobne zaobera touto problematikou. Na zaklade uvedeného obhajca navrhol sudu, aby bol
obzalovany spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodeny. Sud tento dékaz povazoval za zakonny, hoci
bolo preukdzané, Ze osobnu prehliadku vykonala osoba nie uvedend v Trestnom poriadku a spésobom
odporujucim zakonu. Bezpe&nostna prehliadka sa vykonava iba prehmatanim, ¢i osoba u seba nema
zbranf. Osobna prehliadka sa vykonava, ked je dévodné podozrenie, Ze osoba vyzvana, aby vydala vec
pochadzajucu z trestnej €innosti, ju nevyda, hoci je dévodné podozrenie, Ze ju ma u seba a musi ju
nariadit osoba uvedena v Trestnom poriadku. V tejto suvislosti sa poukazuje na rozhodnutia 1T/85/2011,
IV PZ 127/11 GP. Co sa tyka konstatovania, Ze obZalovany je t. &. stihany za v texte uvedeny trestny
¢in, je treba poukazat’ na prezumpciu neviny.

Spis bol predloZeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dra 12.2.2016.
Odvolaci sud si po doru€eni spisu vyZiadal ohfadom obzalovaného vypis z registra priestupkov (jeden

dopravny priestupok zo dfia 6.3.2015 s uloZenim blokovej pokuty 20 eur) a odpis registra trestov zo dnia
15.2.2016, z ktorého bolo zistené dalSie odsudenie, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava



Il zo dria 31.10.2015, sp.zn. 0T/450/2015, pravoplatnym dfa 31.10.2015, pre precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. na podmienecny trest odfiatia a trest prepadnutia veci. Odvolaci
sud si preto vyziadal tento spis a nasledne tieto listiny vratane pripojeného spisu boli aj oboznamené v
ramci doplnenia dokazovania na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konaného dria 22.3.2016.

Prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na pisomne podanom odvolani s tym, Ze
navrhol napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zruSit vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit
primerany trest aj so zohlfadnenim skuto€nosti, o ktoré bolo doplnené dokazovanie.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia k
odvolaniu. Vzhladom na doplnené dokazovanie a oboznameny spis navrhuje odvolenie okresnej
prokuratury zamietnut, kedZe vzhfadom na charakter skutkov je trest pefiazny, ktory bol uloZzeny, trestom
dostatoCnym a primeranym.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia a prednesu obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Tr.por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr.zak pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Tr.zak. tresty uvedené v § 32 mozno uloZit samostatne alebo mozno ulozit' viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Easti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit' trest odfiatia slobody.

Podla § 38 ods. 2 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut' na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr.zak. ak prevaZuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Tr.zak. znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 42 ods. 1 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr.zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 41 ods. 1 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 171 ods. 1 Tr.zak. kto neopravnene prechovava pre vlastnd potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.zak. rovnako ako v odseku 1 (t.j. odfatim slobody aZ na dva roky) sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len prokuratorom a len ohladom vyroku o



treste, ¢im odvolaci sud preskimal zakonnost a odévodnenost’ iba napadnutého vyroku o treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v ustanoveni
§ 317 ods. 1 Tr.por. je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskiumava len ten
vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
napadnutému vyroku a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por., o odvolaci sud nezistil. Vzhladom na uvedené, kedZe v
prejednavanej veci bol napadnuty iba vyrok o treste, odvolaci sud bude dalej prioritne podrobne
rozoberat' len vyrok o treste a jeho zdévodnenie. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie prokuratora
je dovodné.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obZalovanému, obhajcovi a poSkodene;j
bola riadne doru¢ena obzaloba a vyzva na vykonanie dokazov, pri€¢om spolu s prokuratorom boli aj riadne
predvolani resp. upovedomeni o termine hlavného pojednavania (po podanych odporoch k vydanému
trestnému rozkazu). Hlavné pojednavanie bolo vykonané v zmysle dotknutych ustanoveni Trestného
poriadku.

Okresnou prokuraturou Bratislava IV boli na obZalovaného F. O. podané na Okresny sud Bratislava IV
dve obzaloby, a to &.k. 2Pv 298/14/1104-135 (v spoloénom konani s J. X. T. F. C.) diia 31.10.2014,
ktora bola prijatd pod sp.zn. 2T/148/2014 (ohfadom skutku v bode 2 napadnutého rozsudku) a &.k.
2Pv 63/15/1104-14 diia 15.7.2015, ktora bola prijata pod sp.zn. 3T/89/2015 (ohfadom skutku v bode
9 napadnutého rozsudku), pri¢om uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 15.7.2015 sp.zn.
3T/89/2015 bola druha z podanych obzaléb spojena na spolo¢né konanie so skoér podanou obZalobou
s tym, Ze vec bude vedena pod sp.zn. 2T/148/2014.

Na hlavnom pojednavani obzalovany F. O. k obom skutkom vyhlasil, Ze je nevinny. Nasledne boli
vypoduti resp. boli preéitané vypovede z pripravného konania obzalovanych J. X., F. C. a F. O., boli
vypo&uti svedkovia X. Q., L. B, Z. O. (odmietla vypovedat), T. A., so suhlasom stran boli preéitané
vypovede z pripravného konania poskodenej T. A. a v konani zabezpecené znalecky posudok, odborné
vyjadrenia a listinné dbkazy a po zavere¢nych reciach bol vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom na
zactiatku tohto oddévodnenia.

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, ked na zaklade
vykonanych dbkazov, ktoré su podrobne rozvedené prvostuprfiovym sidom v napadnutom rozsudku a
vzhladom na obsah podaného odvolania nie je dévod ich podrobne rozoberat’ aj odvolacim siudom, bol
obZalovany uznany vinnym zo spachania Zalovanych trestnych &inov.

Ako bolo uz uvedené, podané odvolanie smeruje vodi vyroku o treste, pricom prvostupnovy sud ulozeny
trest v napadnutom rozsudku oddvodnil predovSetkym tymito skutoénostami.

Prvostupriovy sud mal za to, Ze vzhladom osobu obZalovaného, ako i samotné prejednanie veci pred
sudom, k naprave obzZalovaného postaci uloZenie pefiazného trestu, ktory splni ucel trestu z pohladu
individualnej aj generalnej prevencie a uloZil ho s pouzitim ustanovenia § 56 ods. 2 Tr.z&k., podla ktorého
mdze sud ulozit pefazny trest, ak ho uklada za precin a vzhfadom na povahu spachaného precinu a
moznost napravy pachatela trest odratia slobody neuklada. Pri ukladani tohto druhu trestu sud prihliadol
na osobné a majetkové pomery obZalovaného. ObZalovany do vyhlasenia rozsudku bol v riadnom
pracovnom pomere, bol Zivnostnikom. Jeho priemerny Cisty mesacény prijem Cinil podfa jeho vyjadrenia
okolo 1.000 eur. Vyzivovaciu povinnost nema. ObZalovanému prvostupriovy sud uloZil pefiazny trest vo
vyske 1.000 eur s ndhradnym trestom odriatia slobody podla § 57 ods. 3 Tr.zak. v trvani tri mesiace.

Naproti tomu prokurator povazoval uloZzeny trest za mierny nespinajuci el trestu a v odvolani Ziadal
ulozZit’ trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu v hornej polovici trestnej sadzby
ako samostatny trest, prip. za su€asného ulozenia pefiazného trestu resp. na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu ziadal prokurator uloZit primerany trest aj so zohladnenim skuto¢nosti, o ktoré bolo
doplnené dokazovanie odvolacim sidom.

Odvolaci sud k ulozenému trestu uvadza, Zze po posudeni v8etkych relevantnych skuto€nosti podrobne
rozvedenych v tomto rozhodnuti ma za to, Ze v principe bol prvostupfiovym sidom ulozeny trest
neprimerane mierny, ¢o zakladalo dévod zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. e)



Tr.por. a zaroven bol obZalovanému uloZeny prvostupriovym sudom trest samostatny, hoci podfa zakona
mu mal byt uloZzeny trest suhrnny, €o zakladalo dévod zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods.
1 pism. d) Tr.por.

Pre ukladanie trestu platia zadsady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spdsob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, priCom jednotlivé druhy tresty
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, avSak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr.zak. a trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr.zak. su
umyselnymi trestnymi ¢inmi, za ktoré Trestny zakon v osobitnej Easti ustanovuje trest odiatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov (zakonom ustanovena trestna sadzba trestu
odniatia slobody v § 171 ods. 1 Tr.zak. je 0 az 3 roky a v § 212 ods. 2 Tr.zak. je 0 az 2 roky), t. j. ide o
preciny (§ 10 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.). Teda v pripade spachania uvedenych trestnych ¢inov zakonodarca
ustanovil s poukazom na uz uvedené ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak., Ze sud nemusi povinne ukladat
trest odnatia slobody (&i uz vo forme podmiene&ného odkladu jeho vykonu alebo ako nepodmienecny).

Na druhej strane v osobe obZalovaného ide o osobu opakovane v minulosti odsudenu na
nepodmienecné tresty odiatia slobody uloZené za spachanie umyselnej trestnej Cinnosti vratane
drogovej trestnej Cinnosti. Pred spachanim prejednavanej trestnej ¢innosti bol obZalovany odsudeny
na nepodmienecné tresty odnatia slobody v roku 2001 na tri roky Okresnym sudom Bratislava |l
sp.zn. 2T/80/2000 pre spachanie drogovej trestnej Cinnosti a v roku 2010 na 4 roky a 8 mesiacov
Okresnym sudom Bratislava IV sp.zn. 2T/58/2009 s vykonanim trestu odriatia slobody dria 5.8.2013 pre
spachanie zlo&inu proti slobode, pri¢om v roku 2014 Okresnym sidom Bratislava | sp.zn. 7T/45/2010
bolo rozhodnuté o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na predo$lé uvedené odsudenie
(opatovne pre spachanie drogovej trestnej Cinnosti). V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze na
odsudenia z roku 2008 Okresnym sudom Bratislava IV sp.zn. 2T/47/2006 a z roku 2009 Okresnym
sudom Pezinok sp.zn. 3T/27/2009 nie je mozné prihliadat, kedZe sa na obzalovaného v tychto pripadoch
hladi, akoby nebol odsudeny.

Prejednavana trestna €innost bola pritom spachana v jednom pripade po uplynuti necelych 10 mesiacov
po predoslom vy$Sie uvedenom vySe Stvorro€nom vykone trestu odnatia slobody. NavysSe odvolacim
sudom bolo z nového odpisu registra trestov obZalovaného zistené, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dha 31.10.2015, sp.zn. 0T/450/2015, pravoplatnym dha
31.10.2015, uznany vinnym zo spachania pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak.
s ulozenim podmiene¢ného trestu odratia slobody na 6 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov a
trest prepadnutia veci (baterky s elektrickym paralyzatorom), ktorej vlastnikom sa stal §tat, pri¢om skutok
bol spachany dia 29.10.2015.



Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany spachal prejednavanu trestnu ¢innost skér, ako bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, v danom pripade skér ako prevzal trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Il zo diia zo dfia 31.10.2015, sp.zn. 0T/450/2015.

Teda obzalovanému bolo nutné odvolacim sudom, kedZe to neurobil uz prvostupfiovy sud, ktory
podla spisu o predoSlom odsudeni obZalovaného nemal vedomost, ukladat’ jeden suhrnny trest za
spachanie troch skutkov troma pre€inmi spachanymi formou umyselného zavinenia, ¢o vzhladom
na osobu obZalovaného, ktory bol v minulosti opakovane odsudeny za umyselnu trestnu €innost s
naposledy ulozenym viacro€nym nepodmienenym trestom odnatia slobody vykonanym v auguste 2013
neumoznovalo vzhfadom na vy38ie rozvedeny U¢el trestu uloZit iny druh trestu ako nepodmieneény trest
odniatia slobody (hoci prokurator navrhoval v pisomne podanom odvolani ulozZit’ trest odratia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu, avSak podfa ustalenej sudnej praxe pri existencii podaného
odvolania prokuratorom v neprospech obzZalovaného nie je odvolaci sud takym navrhom viazany a
méze uloZit aj prisnejsi trest ako je navrhnuty v odvolani). Suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr.zak. bol
obzalovanému ukladany podla zasad na uloZenie uhrnného trestu, a to podla ustanovenia § 41 ods. 1
Tr.zak., kedZe obZalovany spachal preciny.

Z pohladu vymery trestu boli odvolacim sudom zistené u obZalovaného dve pritazujuce okolnosti podla
§ 37 pism. h) a pism. m) Tr.zak., a to spachanie viac trestnych inov (doslo k subehu spachania troch
trestnych €inov) a uz bol obZalovany za trestny €in odsudeny (v minulosti opakované odsudenia pre
spachanie umyselnej trestnej ¢innosti na nepodmienedné tresty odnatia slobody), pri¢om pofah&ujuca
okolnost nebola u obZalovaného zistena.

KedZe u obZalovaného prevazovali pritaZujuce okolnosti, podfa § 38 ods. 4 Tr.zdk. spésobom
ustanovenym v § 38 ods. 8 Tr.zak. sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby u
najprisnejSieho z posudzovanych trestnych €inov (precin podfa § 171 ods. 1 Tr.zak. so zédkonom
ustanovenou trestnou sadzbou 0 az 3 roky) zvySovala o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou
hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a trest odiatia slobody bol obzalovanému ukladany v
upravenej trestnej sadzbe 1 rok az 3 roky, pricom bol odvolacim sidom uloZeny trest odriatia slobody na
dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby vzhfadom na zavaznost spachanych skutkov (pri kradezi
doSlo ku Skode 379 eur, pri drogovom trestnom ¢ine k neopravnenému prechovavaniu konope a pri
poskodzovani cudzej veci k spésobeniu Skody 360 eur, priCom v tomto pripade sa obZalovany aj priznal
a olutoval spachanu trestnu €innost).

Obzalovany bol zaradeny na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZzenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej €innosti
vo vykone trestu odnatia slobody uloZzeného za umyselny trestny ¢in (v roku 2013).

Zaroven bol podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zruSeny vyrok o treste uloZzeny obzZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 31.10.2015, sp.zn. 0T/450/2015, kedZe bol obzalovanému uloZeny
jeden suhrnny trest aj za spachanie zbiehajucej sa trestnej &innosti, pre ktord bol pdvodne odsudeny
uvedenym trestnym rozkazom ako trestom samostatnym.

V sulade s §42 ods. 2 Tr.zak. a § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. (vec pouzitad na spachanie trestného €inu) bol
obzalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci (baterky s elektrickym paralyzatorom), ktory bol pdvodne
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 31.10.2015, sp.zn. 0T/450/2015 a
musel byt podla zakona prevzaty aj do tohto rozsudku vratane vyroku, Ze vlastnikom prepadnutej veci
sa stava Stat.

Takto uloZeny trest podla odvolacieho sidu zodpoveda ucelu trestu a zasadam pre ukladanie trestov
ustanovenych Trestnym zakonom a je trestom spravodlivym a primeranym.

Zhrnutim teda odvolaci sud na zaver uvadza, Ze na zaklade podaného odvolania zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu podla § 321 ods. 1 pism. d) a pism. e) Tr.por. (kedZe
napadnutym rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona a uloZeny trest bol neprimerany)
a obZalovanému ulozil suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia spolu s uloZenim trestu prepadnutia veci a



zéroven doslo k zruSeniu vyroku o treste ulozeného obZalovanému predoslym odsudenim (trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 31.10.2015, sp.zn. 0T/450/2015). Vo zvy3nej, odvolanim
nenapadnutej, Casti zostal rozsudok prvostupriového sudu nedotknuty.

K samotnému podanému odvolaniu treba uviest, Ze je nedévodnym resp. irelevantnym z pohladu vyroku
o treste poukazovat v odvolani na predoslé odsudenia obzalovaného, ktoré su uz zahladené, kedze
na tieto nie je mozné pri ukladani trestu prihliadat. Uvedené sa rovnako vztahuje na poukazovanie
v odvolani na prebiehajuce iné trestné stihanie obzalovaného, ktoré nebolo pravoplatne skoncené, a
to z dévodu existencie zasady prezumpcie neviny (ako to spravne poukazala obhajoba v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu prokuratora). Na tieto skuto&nosti uvadzané v odvolani prokuratora teda odvolaci
sud nemohol ziadnym spdsobom prihliadat a nezobral ich pri svojom rozhodovani do uvahy.

V tejto suvislosti vzhladom na predmet podaného odvolania, ktoré smerovalo iba do vyroku o treste, je na
druhej strane irelevantnym obsah vyjadrenia obhajcu k podanému odvolaniu prokuratora v tej Casti, kde
obhajca rozobera resp. poukazuje na vykonané dbékazy v konani z pohladu uznania viny obZalovaného,
resp. z pohladu vyjadrenia obhajcu, ze prvostupfovy rozsudok mal byt oslobodzujuci, €o vSak nebolo
predmetom odvolacieho konania, kedZze ohladom vyroku o uznani viny nebolo odvolanie podané, a teda
nie je dévod, aby sa odvolaci sud tymito obhajcom uvadzanymi skutoénostami zaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



