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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela:
X. W, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. F. XXXX/XX, XXX XX V. S. W., prechodny pobyt X. S. XXXX/
XX, €. b. XX, XXX XX Q. Statny obcan SR, zast. advokatom Dusanom Remetom, so sidlom Masarykova
2,080 01 Presov, proti odporcovi: Geis SK, s.r. 0., so sidlom Triianska 6, 960 01 Zvolen, ICO: 31 324 428,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GABE - BB, s. r. 0., so sidlom Profesora Saru 3873/44, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 855 936, o vyslovenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru dohodou,
o vyplatenie mzdy za mesiace august a september a o zaplatenie sumy vo vyske 1 800 €, na odvolanie
navrhovatela zo dna 04. 12. 2015 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13Cpr/5/2014-57 zo dha
12. 10. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi na trovach odvolacieho konania sumu 95,94 € k rukam
pravneho zastupcu odporcu v lehote do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa zamietol a zarover tohto zaviazal nahradit
odporcovi na Ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania v sume 610,96 € v lehote do troch dni.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym na tunajsi sud
dfia 24.11.2014 domahal toho, aby sud urcil, Ze pracovny pomer medzi navrhovatefom a odporcom
skonéeny dohodou zo diia 19.09.2014 nebol platne ukon&eny a nadalej trva. Dalej sa svojim navrhom
domahal toho, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie uslej mzdy, a to nevyplatenej mzdy za mesiac
august a september, dovolenku, stravné listky vo vyske 1.800 €, ako aj nahradu trov konania, a to
na tom zaklade, Ze odo diha 07.01.2014 je zamestnany ako obchodny manazér vo firme odporcu so
zameranim na dopravu a logistiku, oho dékazom je podpisana pracovna zmluva. K vypovedi uviedol,
Ze tato mu nebola doru¢ena do vlastnych ruk, ¢im nie je naplneny zakonny predpoklad na platnost a
ucinnost vypovede. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého je pre
dorucovanie stanovena zakonna povinnost, CiZze ide o kogentné ustanovenie, ktorého sa zamestnavatel
neméze zbavit. K veci dalej uviedol, Ze mu neboli doru¢ené zapoctove listy v lehote na to uréenej, ¢o
je v rozpore so Zakonnikom prace. Dalej k veci uviedol, Ze bol sfalovany aj jeho podpis na vyplatnej
paske za mesiac august, kde si mal osobne prevziat mzdu. V danej veci podal trestne ozndmenie
na policajnom zbore v PreSove. TaktieZ mu neboli vyplatené odmeny a bonusy, ktoré boli dohodnuté
a slubene. Z tychto dévodov trval na podanom navrhu. Navrhovatel okrem pisomne podaného navrhu
nepredloZil sudu Ziadne listinné dokazy.



Odporca sa podrobne pisomne vyjadril k predmetnému navrhu a Ziadal navrh v celom rozsahu
zamietnut’ z dévodov uvedenych v jeho pisomnom vyjadreni zo dia 27.07.2015.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 12.10.2015, pri€om pojednaval v nepritomnosti navrhovatela,
ktory dorucenie predvolania mal vykdzané a svoju neucast neospravedinil. Tak isto sud pojednaval v
nepritomnosti odporcu, ktorého neucast ospravedInil jeho pravny zastupca.

Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti navrhovatela a odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu odporcu,
pracovnou zmluvou, dohodou o zmene pracovnej zmluvy, dohodou o rozviazani pracovného pomeru,
ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud z prednesu pravneho zastupcu odporcu zistil, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiavaju svojho pisomného
vyjadrenia zo diia 27.07.2015. Z tychto dévodov Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. V pripade
uspechu v spore si uplatfovali trovy konania.

Sud z pracovnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom ako zamestnancom a odporcom ako
zamestnavatefom zistil, Ze tato pracovna zmluva bola uzatvorena dfia 07.01.2014. V zmysle tejto
pracovnej zmluvy zamestnanec nastupuje do zamestnania dfia 07.01.2014 na poziciu obchodny
manazér. Pracovny pomer sa uzatvara na dobu: 31.12.2015. Zamestnancovi bude vyplacana zakladna
mzda vo vyske 800 €.

Sud z dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dia 30.06.2014 zistil, Ze touto dohodou sa zamestnanec
a zamestnavatel, tzn. navrhovatel a odporca dohodli, Ze miesto vykonu prace je pobocka PreSov a
zakladna mzda je vo vySke 900 €.

Sud dalej z dohody o rozviazani pracovného pomeru zistil, Ze na tejto dohode je uvedeny datum
19.09.2014 a tato dohoda bola uzatvorena medzi odporcom ako zamestnavatelom v zast. H. V. -
konatel spolo¢nosti a navrhovatefom ako zamestnancom. V tejto dohode o rozviazani pracovného
pomeru je presne uvedené: ,Podla pracovnej zmluvy pracuje p. X. W. v spolo€nosti Geis SK s.r.o. Zvolen
ako obchodny manazer. Tento pracovny pomer konc&i diiom 19.9.2014 podfa § 60 odst. 1 ZP. Dédvodom
skoné&enia pracovného pomeru je vzajomna dohoda medzi zamestnancom a zamestnavatefom. Dohoda
bola napisana v dvoch vyhotoveniach, z ktorych jedno prevzal zamestnavatel a druhé zamestnanec.*
Na pravej strane tejto dohody sa nachadza peciatka a podpis zamestnavatefa opravneného konat v
jeho mene, na lavej strane sa nachadza podpis zamestnanca a ,Vo Zvolene 19.9.2014“ Zaroven je tu
uvedené: ,Prevzali a suhlasia.”

Sud z pripojenych listinnych dékazov, a to z prehladov o odobratych stravnych listkoch za mesiace
januar 2014 az september 2014 zistil, Ze na tychto prehladoch sa nachadza meno navrhovatela, kde je
uvedené: poCet pracovnych dni, kratenie z min. mes., narok bezného mesiaca, cena za kus a nachadza
sa tu aj podpis zamestnanca, v tomto pripade navrhovatefla.

Sud z vyplatnej pasky navrhovatela za mesiac august 2014 zistil, Ze z tejto vyplatnej pasky vyplyva,
Ze mu bola vyplatena suma 446,75 € s tym, Ze v &istom mzda predstavovala sumu 659,41 € a hruba
mzda predstavovala sumu 951,92 €. Z tejto vyplatnej pasky vyplyva, Ze bola poukazana suma titulom
exekucie vo vyske 193,91 €.

Sud dalej z vyplatnej pasky za obdobie september 2014 u navrhovatela zistil, Ze mu bola vyplatena
suma v hotovosti 0,00, na osobny ucet 126,75 €. Hruba mzda vo vyske 969,65 €, Cista mzda 671,84 €. Z
tejto vyplatnej pasky vyplyva, Ze bola poukazana suma exekutorovi vo vysSke 206,34 €. Bola zauc¢tovana
suma 170,- € a vyplatena vopred bola suma 150,- €.

Sud z prikazu na zaclatie exekucie sp. zn. Ex 17849/14 zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty,
PhD., Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, vydal predmetny prikaz na za¢atie exekucie voci
navrhovatelovi s tym, Ze tento prikaz na zaatie exekucie bol vydany zraZzkami zo mzdy a inych prijmov



a bol zaslany odporcovi ako zamestnavatelovi navrhovatela. Tento exekuény prikaz bol doruéeny
odporcovi diia 14.08.2014.

Sud z dohody o uznani zavazku nahradit Skodu a o spbsobe jej uhrady zistil, Ze tdto dohoda bola
uzavreta dnia 19.09.2014 medzi odporcom a navrhovatelom s tym, Ze v tejto dohode navrhovatel ako
diznik uznal svoj zavazok nahradit poskodenému $kodu 170,- €. Skoda vznikla v mesiacoch januar az
september 2014 na pracovisku poboc¢ka PreSov, a to titulom nedotankované PHM (nafta) za
sukromné km na mot. vozidlo ZV 046 CT a ZV 988 CO. V bode 3. bolo dohodnuté: ,V pripade, Ze dbjde k
rozviazaniu pracovného pomeru, diznik suhlasi s uplatnenim jedno radzovej zrazky zo mzdy, zostatkove;j
sumy za Skodu.”

Sud dalej z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dria 16.09.2014 zistil, Ze navrhovatefovi bola
vyplatena Ciastka 446,75 €, nachadza sa tu podpis prijemcu.

Sud z vypisu bankového u&tu odporcu zistil, Ze bola poukdzana mzda na ucet navrhovatela vo vyske
126,75 €.

Sud z dalSieho listinného dékazu, a to Ziadosti o vyplacanie mzdy na ucet zistil, Ze navrhovatel poziadal
mzdové oddelenie odporcu o zasielanie mzdy na €. u¢tu C.Q. /X vedeny v Xbanke Q., a.s..

Sud dalej z vydavkového pokladniéného dokladu zo dna 17.09.2014 zistil, Ze odporca vyplatil
navrhovatelovi sumu 150,- € s tym, Ze sa tu nachadza podpis prijemcu s uvedenim u&elu: Zaloha.

Podla § 60 ods. 1 Zakonnika prace, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skonceni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym driom.

Podla § 60 ods. 2 toho istého zakona, dohodu o skonéeni pracovného pomeru zamestnavatel a
zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru,
ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov uvedenych v §
63 ods. 1 pism. a) az c).

Podla § 60 ods. 3 toho istého zakona, jedno vyhotovenie dohody o skonéeni pracovného pomeru vyda
zamestnavatel zamestnancovi.

Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla § 36 Zakonnika prace, k zaniku prava preto, Ze sa v ustanovenej lehote neuplatnilo, dochadza
len v pripadoch uvedenych v § 63 ods. 4 a 5, § 68 ods. 2, § 69 ods. 3, § 75 ods. 3, § 77, § 87a ods.
7,8 193 ods. 2 a § 240 ods. 9. Ak sa pravo uplatnilo po uplynuti ustanovenej lehoty, sud prihliadne na
zanik prava, aj ked to ucastnik konania nenamietne.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ndvrh navrhovatefa je v celom rozsahu
nedévodny, a preto ho zamietol. Jednotlivy navrh navrhovatela pozostaval z viacerych ¢iastkovych
narokov.

Co sa tyka neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a nahrady mzdy z uvedeného dévodu, sud k tomu
poukazuje: Zo samotného navrhu navrhovatela nevyplyva Ziaden dévod, pre ktory by mala byt dohoda o
ukoné&eni pracovného pomeru neplatna. Skutoénosti uvadzané navrhovatefom, a to Ze vypoved nebola
doru€ena do vlastnych ruk, nedoru¢ené zapoctove listy a idajne sfalSovany podpis na vyplatnej paske,
nezakladaju a ani sprostredkovanie nemo6zu zakladat' dévod neplatnosti dohody o skonéeni pracovného
pomeru.



V predmetnom pripade predmetny navrh navrhovatela bol zamietnuty z dovodu méarneho uplynutia
dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na podanie navrhu v zmysle ustanovenia § 77 Zakonnika prace (ZP).
Dvojmesacna lehota uvedena v § 77 ZP je lehotou prekluzivnou a zarover ide o lehotu hmotnopravnu
(§ 36 ods. 1 ZP). Ak nie je narok na ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru uplatneny véas,
teda aspon posledny def lehoty vyplyvajucej z § 77 ZP, pravo na urenie neplatnosti pravneho ukonu
smerujuceho ku skon&eniu pracovného pomeru zanika, v désledku ¢oho je skon&enie pracovného
pomeru ucinné, a to aj v pripade, Ze by bolo neplatné. Marne uplynutie dvojmesacnej lehoty méa za
nasledok, Zze sa sud uz neméze zaoberat posudzovanim otazky platnosti tohto pravneho ukonu, a to ani
formou predbezZnej otazky, tzn., Ze ak nebola neplatnost pravneho ukonu o skonéeni pracovného pomeru
uréena pravoplatnym rozhodnutim sidu, musi sud v pripadnom inom konani medzi u€¢astnikmi vychadza
z toho, Ze pracovny pomer bol skon&eny platne. Zo samotného navrhu navrhovatefa vyplyva, Ze tento
bol doru¢eny konajucemu sudu dnia 24.11.2014. Nakolko v zmysle dohody o skoné&eni pracovného
pomeru zo dfia 19.09.2014 vyplyva, Ze pracovny pomer sa mal skon¢it dia 19.09.2014, je nepochybné,
Ze prekluzivna hmotnopravna lehota na podanie navrhu uplynula dfa 19.11.2014 (uvedeny deri pripadol
na pracovny def na stredu). Z uvedeného je podfa nazoru sudu zrejmé, Ze navrh o uréenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru bol doru€eny na sud po uplynuti prekluzivnej dvojmesacnej lehoty a z
uvedeného dévodu ho sud, bez dalSieho, zamietol v tejto Casti.

Z vySSie uvadzaného dovodu sud navrh navrhovatela zamietol aj ohladne toho, Ze sa domahal
vyplatenie uslej mzdy, ktoru si navrhovatel uplatnil z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru,
a to z toho dbvodu, Ze neplatné je len také rozviazanie pracovného pomeru, ktorého neplatnost
bola uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu. Ak nedo$lo k podaniu navrhu o ur€enie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru alebo tento bol podany oneskorene, aj ked dotknuty pracovnopravny
ukon by bol postihnuty dovodom neplatnosti, ma v pracovnopravnych vztahoch také pravne nasledky,
ako pracovnopravny ukon bez vady. Predpokladom vzniku naroku na ndhradu mzdy zamestnanca pri
neplathom skon&eni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je rozhodnutie sidu o neplatnosti
tohto skon&enia pracovného pomeru. Vzhlfadom na to, ze sud dospel k zaveru, zZe narok navrhovatela
na uréenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru s odporcom je prekludovany, nebol dévod na to,
aby sud vecne preskumaval narok z titulu nahrady mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru,
pretoZe je zrejmé, Ze nie su na strane navrhovatela za tohto stavu splnené zakonné podmienky pre to,
aby vbbec takyto narok na jeho strane mohol vzniknut. Z tohto dévodu sud navrh ohladne uslej mzdy
navrhovatela zamietol.

Co sa tyka dalSieho naroku navrhovatela, ktorym sa doZadoval nevyplatenej mzdy za mesiac august
a september 2014, dovolenky a stravnych listkov v sume 1800 €, tu sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohladne skuto€nosti vyjadrenych v navrhu, nakolko
neprodukoval Ziadne listinné dékazy a z toho dévodu sud navrh navrhovatela ako neddvodny aj v tejto
Casti zamietol.

Naopak sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze samotny odporca preukazal predlozenymi listinnymi
dbkazmi, ze narok navrhovatela nie je dévodny, nakolko z prehladu o odobratych stravnych listkov za
mesiace januar az september 2014, t. j. odo dia vzniku pracovného pomeru az do jeho ukonCenia je
nepochybné, Ze navrhovatel prevzal za kazdy mesiac stravné listky v poéte zodpovedajucom poctu
odpracovanych dni v mesiaci a uvedenu skuto¢nost’ potvrdil svojim podpisom na konkrétnom prehlade.

Dalej k veci uvadza, Ze odporca stdu predloZil vyplatni pasku za mesiac august 2014, z ktorej vyplyva,
Ze navrhovatel ma narok na hrubu mzdu 951,92 € pozostavajucu zo zakladného platu 642,86 €, z
nahrady na dovolenku vo vyske 257,55 € a z nahrady za sviatok vo vyske 51,51 €. Cista mzda za mesiac
august 2014 tak bola vo vyske 659,41 €, z ktorej odporca (ako zamestnavatel) zrazil navrhovatelovi (ako
zamestnancovi) sumu vo vy8ke 193,91 € na zaklade prikazu na zalatie exekucie zo dra 01.08.2014
vydaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. Ex 17849/14. Suma vo vySke 446,75
€ bola navrhovatelovi uhradena v hotovosti v zmysle vydavkového pokladni¢ného dokladu &. 3702.

Odporca predlozil sudu vyplatnu pasku za mesiac september 2014, z ktorej vyplynulo, Ze navrhovatel
mal narok na hrubu mzdu 969,65 € pozostavajucu zo zakladného platu 531,82 € a z nahrady na
dovolenku vo vySke 334,81 a z nahrady za sviatok vo vySke 103,02 €, Cistd mzda za mesiac september
2014 tak bola vo vy8ke 671,84 €, z ktorej odporca zrazil navrhovatefovi sumu vo vySke 206,34 na zaklade
prikazu na zacatie exekucie zo dfia 01.08.2014 vydaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym



pod sp. zn. Ex 17849/14. Z uvedenej sumy 671,84 € odporca taktiez zrazil preddavok na poskytnutu
mzdu vo vySke 150,- €, ktory bol poskytnuty navrhovatelovi diia 03.09.2014 v zmysle vydavkového
pokladniéného dokladu zo dfia 17.09.2014. Suma vo vySke 170,- € bola zrazena na zaklade dohody o
zrazke zo mzdy zo diia 19.09.2014 z titulu Skody. Zostatok Cistej mzdy vo vySke 126,75 € bol poukazany
na bankovy u€et navrhovatela vedeny v Prima banke Slovensko a.s. s tym, Ze ide o ucet, na ktory sam
navrhovatel poZziadal, aby mu odporca zasielal mzdu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud povazoval naroky navrhovatela aj v tychto ¢astiach za ned6vodné,
a preto ich v celom rozsahu zamietol.

Sud zaroven rozhodoval aj o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V predmetnom pripade bol UspeSny odporca, kedze
navrh bol zamietnuty, a preto mal narok na ucelne vynaloZené trovy konania. Sud povazoval za u¢elne
vynaloZené trovy konania trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske 610,96 €. K vypoctu tychto trov
sud dospel tymto spésobom:

Predmetom konania boli 4 samostatné Ciastkové naroky:

1. ur€enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru dohodou,

2. nahrada mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru,

3. nevyplatena mzda za mesiace 08/2014 a 09/2014 - ktorej vySka z vyplatnych pasok predstavuje sumu
671,84 € a 659,41 €=1.331,25€,

4. stravné listky v hodnote 1.800,- €,

ktoré naroky si navrhovatel uplatnil voc¢i odporcovi a ktoré mohli byt' zo strany navrhovatela

uplatnené aj samostatnymi Zalobami. Nakolko hodnotu prava vo vztahu k naroku €. 1 a 2 nie je mozné
vyjadrit v peniazoch, zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1
pism. a) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. sumu vo vySke 64,53 € (1/13 vypoctového zakladu pre rok 2015). V
zmysle ustanovenia § 13 ods. 3) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z., pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvysuje o tretinu
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych veciach. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$3ou hodnotou, t. j. narok &. 4. vo vyske 1.800,-
€, predstavuje sumu vo vyske 81,33 €. Vo zvySnom naroku €. 1 by patrila advokatovi tarifna odmena
vo vySke 64,53 € za takyto Ciastkovy narok, z ktorého 1/3 predstavuje sumu vo vySke 21,51 € za tento
zvy8ny Ciastkovy narok. Vo zvydnom naroku &. 2 by patrila advokatovi tarifna odmena vo vySke 64,53 €
za takyto Ciastkovy narok, z ktorého 1/3 predstavuje sumu vo vyske 21,51 € za tento zvy3ny Ciastkovy
narok. Vo zvySnom naroku €. 3 by patrila advokatovi tarifnd odmena vo vyske 71,37 € za takyto Ciastkovy
narok, z ktorého 1/3 predstavuje sumu vo vySke 23,79 € za tento zvySny Ciastkovy narok. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby tak predstavuje v sulade s ustanovenim § 11 ods.
1 v spojitosti s § 13 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sumu vo vySke 148,14 € (t. j. 81,33 € z hodnoty
veci s najvyS§Sou hodnotou, ktora je 2x zvySena o sumu 21,51 € a 1 x zvySena o sumu 23,79 €). Tarifna
odmena teda predstavuje sadzbu za 1 ukon pravnej sluzby 148,14 €. Sud priznal tieto ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia r. 2015 vo vyske 148,14 €,

2. spracovanie vyjadrenia k zalobnému navrhu vo vyske 148,14 €,

3. u€ast na pojednavani pred Okresnym sudom Zvolen dfia 12.10.2015 v sume 148,14 €, teda spolu 3
ukony: 444,42 €; dalej sud priznal rezijny pausal v zmysle ustanovenia § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004
Z. z. vo vy8ke 1/100 vypoctového zakladu, t. j. od 01.01.2015 vo vyske 8,39 €, t.j. 3 x 8,39 € = 25,17 €,
teda spolu 3 x rezijny pausal: 25,17 €; dalej sud priznal nahradu za stratu €asu v zmysle ustanovenia §
17 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vyske 1/60 vypocltového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu, t.
j-0d 01.01.2015 vo vy8ke 13,98 €: pojednavanie pred Okresnym sudom Zvolen dfa 12.10.2015, Banskéa
Bystrica - Zvolen, Zvolen - Banské Bystrica, 1,0 h (2 x 13,98 €), teda spolu nahrada za stratu ¢asu:
27,96 €; dalej sud priznal nahradu cestovného za vykonané cesty v zmysle ustanovenia § 15 pism. a)
Vyhladky €. 655/2004 Z. z., a to vo vy8ke 11,58 € za ucast na pojednavani dfia 12.10.2015 na trase
Banska Bystrica - Zvolen: 22 km x zakladna sadzba 0,18 € = 3,96 € a na trase Banskd Bystrica - Zvolen:
pohonné hmoty: 1,83 €, Zvolen - Banska Bystrica: 22 km x zakladna sadzba 0,18 € = 3,96 €, Zvolen
- Banska Bystrica: pohonné hmoty: 1,83 € pri priemernej spotrebe 6,7 1/100 km, cena PHM = 1,240
€/1 |, o dava dokopy spolu nahradu cestovného 11,58 €; dokopy tieto trovy predstavuju sumu 509,13
€, a kedZe pravna zastupkyrfia odporcu je platitefom DPH, ma narok na 20 % DPH zo sumy 519,13 €,
¢o predstavuje sumu 101,83 €. Z tohto dévodu sud zaviazal navrhovatela na nahradu trov pravneho
zastupenia odporcu vo vySke 610,96 €.



Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel. Uviedol, Ze odvolanie podava iba v €asti o zaplatenie sumy
vo vySke 723,50 € s prisl., a do vyroku o nahrade trov konania. Navrhol, aby v napadnutej ¢asti bol
rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Podla navrhovatela prvostupfiovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Opakovane popieral pravost' jeho podpisu na vydavkovom pokladni€nom doklade ohladom vyplatenia
mzdy za mesiac 2014 ako v navrhu na zacatie konania. To napokon v napadnutom rozsudku uvadza
aj sud.

Argumentacia prvostupfiového sudu, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k
svojim tvrdeniam neobstoji. Navrhovatel bol zo strany prvostupfiového sudu vyzvany na predloZenie
prislusnych dokladov, ktoré vSetky na vyzvu sudu riadne a v€as dolozil. UZ v navrhu navrhovatef
poukazoval na to, Ze nepodpisal vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dfia 16. 09. 2014 ohladom vyplatenia
mzdy za mesiac august 2014 v sume 446,75 € a jeho podpis je sfalSovany. Zalovany ako zamestnavatel
neobjasnil z akého dévodu by vyplacal mzdu navrhovatelovi ako zamestnancovi v hotovosti len za
mesiac august 2014, ked dovtedy vzdy uhradzal jeho mzdu na bankovy ucet. Tiez nie je pravdivé
tvrdenie odporcu, Ze vyplatil navrhovatefovi preddavok na mzdu za september v sume 150 €. Podpis
na vydavkovom pokladni€énom bloku zo dfia 17. 09. 2014 ohlfadom vyplatenia preddavku na mzdu za
mesiac september vo vySke 150 € je sfalSovany. S tymto podpisom sa navrhovatel oboznamil az dha
12.10. 2015, kedy otvoril zasielku zo sudu. Vzhfadom na to nemohol u&innym spésobom v konani pred
sudom namietat’ tuto okolnost’ tak, ako namietal nepodpisanie vydavkového pokladniéného dokladu
ohladom vyplatenia mzdy za mesiac august 2014.

O skutoCnosti, Ze odporca vopred pripravenym a zjavne nedobromyselfnym a protipravnym postupom
(navrhovatel suasne zvaZuje podanie dalSieho trestného ozndmenia) zasiahol do majetkovych prav
navrhovatela, sved¢i tieZ sfalSovanie podpisu navrhovatela v Ziadosti o vyplacanie mzdy na uéet zo dha
06. 08. 2014. Nie je teda pravdou tvrdenie, Ze odporca zaplatil navrhovatelovi sumu vo vyske 126,75
€ titulom mzdy za mesiac september 2014. Navrhovatel preto navrhol doplnit dokazovanie znaleckym
dokazovanim na preukazanie pravosti podpisov navrhovatela na vydavkovom pokladni€énom doklade
zo diia 16. 09. 2014, ohladom vyplatenia mzdy za mesiac august 2014 v sume 446,75 €, vydavkovom
pokladni€énom doklade zo dfia 17. 09. 2014 ohladne vyplatenia preddavku na mzdu za september 2014
v sume 150 € a Ziadosti o vyplacanie mzdy na uc€et vedeny v XX.banke V., a. s., zo dfia 06. 08. 2014.

Dalej navrhol vysluch svedkyne O. - pracovni¢ky odporcu v pozicii ekondmky resp. Gétovnicky a vysluch
svedka E.. W. Z. - veduceho pobo¢ky v PreSove.

Vykonanym dokazovania dbjde k nalezitému preukazaniu tvrdeni navrhovatela v zmysle jeho navrhu
na zaCatie konania, najma pokial ide o sfalSovanie podpisov navrhovatela na nevyplatenie prislusnych
penaznych sum zo strany odporcu navrhovatelovi , tak ako uviedol odporca vo svojom vyjadreni.

Navrhovatel nesuhlasi ani s vyrokom o trovach konania. Z opatrnosti, pokial odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdi, napriek skuto€nosti, ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu navrhovatela v celom
rozsahu, navrhovatel sa domnieva, Ze nebolo namieste ho zaviazat k nahrade trov konania.

Navrhovatel je presved&eny, Ze pri zohladneni skuto€nosti a okolnosti samotného prejednavaného
pripadu a nedobromysefného postupu odporcu, mozno bezpochyby dospiet k zaveru o tom, Ze vo veci
je dany doévod hodny osobitného zretela.

Odporca je silna obchodna spolo¢nost s vysokymi obratmi a pravnym zastupcom, ktory je za
poskytované pravne sluzby odmeriovany pau$alnou odmenou, nebude nijako zavazne poskodeny
ani dotknuty nepriznanim nahrady trov konania. Naopak, navrhovatel poukazal na svoje nepriaznivé
majetkové pomery, nizke prijmy a objektivhu nemozZnost’ nahradit’ odporcovi trovy konania tak ako ho



na to zaviazal prvostupnovy sud. Navrhovatel pracuje v spoloénosti DEKORO, s. r. 0., a jeho Cista mzda
k vyplate po zrazeni zakonnych zraZok na povinné odvody a exekuénych zraZok predstavuje iba sumu
priblizne vo vy8ke 160 € mesacne. Je zrejmé, Ze nie je v schopnostiach a mozZnostiach navrhovatela
nahradit’ odporcovi trovy konania, v désledku ¢oho je v pripade neluspechu navrhovatela bezpochyby
namieste rozhodnutie o trovach konania podfa ust. § 150 ods. 1 OSP.

Ak by vSak odvolaci sud predsa len dospel k zaveru o0 nemoznosti aplikacie ust. § 150 OSP, navrhovatefl
Ziadal, aby mu bolo umozZnené splacanie trov v mesacnych splatkach po 30 €.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril. Odvolanie navrhovatela je v celom rozsahu nedévodné,
preto odporca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Navrhovatel ako odvolaci dévod uvadza, Ze
prvostupfiovy sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy. Odporca sa
s uvedenym ddvodom v celom rozsahu nestotoZfiuje, nakolko navrhovatel za ucelom preukazania
svojich tvrdeni v Zalobnom navrhu nenavrhol vykonat' Ziaden dékaz a tento nenavrhol ani do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie.

Podla nazoru odporcu prvostupriové konanie nie je a ani neméze byt zatazené namietanou vadou.

Navrhovatel uvadza, Ze sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. V skuto€nosti skutkové zistenia maju nepochybne oporu vo vykonanom
dokazovani. Tieto zistenia navrhovatel Ziadnym spdésobom do uznesenia, ktorym sa konanie kon¢i,
nespochybnil, ani skutkovo netvrdil skuto€nosti, ktoré by spochybnili tvrdenia odporcu.

Navrhovatel namieta vSeobecne skutocnost, Ze podpis na vyplatnej paske za mesiac august bol
sfalSovany. Odporca predlozil vydavkovy doklad, z ktorého je zrejmé, Ze navrhovatel svojim podpisom
potvrdil prevzatie hotovosti vyplaty za mesiac august 2014, pri€¢om navrhovatel pravost podpisu na
vydavkovom doklade do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konanie kon¢i, Ziadnym spdsobom nepoprel.
Navrhovatel vo svojom Zalobnom navrhu poprel pravost’ podpisu na vyplatnej paske, vyplatnu pasku
v3ak nepredlozil, ani nenavrhol vykonat' dékaz predmetnou vyplatnou péaskou. Nie je mozné stotoznit
sa s tvrdenim navrhovatela, Ze poprel pravost podpisu na vydavkovom doklade, nakolko uvedena
skuto€nost' nevyplyva zo zalobného navrhu, v ktorom navrhovatel poprel pravost podpisu na vyplatnej
paske, ¢o su dva odlidné doklady.

Navrhovatel ku dfiu vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konanie kon¢i, Ziadnym spésobom nespochybnil
skuto€nost, ze by mu na zaklade podpisaného vydavkového dokladu na sumu 150 € (preddavok na
mzdu) a na zaklade Ziadosti o vyplatenie mzdy na ucet vedeny v S.banke V., a. s., mzda nebola
vyplatena.

V prejednavanom pripade nie je dany dévod na opakovanie dokazovania, nakolko opakovanim uz
vykonaného dokazovania nie je mozné dospiet k skutkovym zisteniam uvadzanych navrhovatefom.

Nie je dany dovod ani na doplnenie dokazovania (€i uz znaleckym dokazovanim alebo vysluchom
svedkov) a to z dévodu, Ze vykonanie tychto dékazov nebolo navrhnuté navrhovatelom prvostupriovému
sudu, priom navrh na vykonanie dokazov v prvostupfiovom konani je nevyhnutnym podkladom pre
moznost’ doplnit dokazovanie v odvolacom konani.

Navrhovatel vo svojom odvolani uvadza, Ze vyjadrenie odporcu s prilohami, ako aj spolu s predvolanim
na nariadené pojednavanie, preukazatelne prevzal dria 07. 10. 2015. TaktiezZ vo svojom odvolani uvadza,
Ze zasielka, ktora mu bola doru¢ena dna 07. 10. 2015, tato v8ak otvoril az 12. 10. 2015. Bezodkladne
po jej otvoreni kontaktoval sud a Ziadal o odro¢enie pojednavania, priCom asistentka zakonného sudcu
v prejednavanej veci navrhovatelovi oznamila, Ze vo veci bol uz vyhlaseny rozsudok, preto je jeho
ospravedinenie oneskorené a bezpredmetné.

Ak sa v skutoénosti navrhovatel oboznamil s pisomnostou odporcu spolu s prilohami az po vyhlaseni
rozhodnutia vo veci samej, ma odporca za to, ze na dévody uvadzané navrhovatefom v podanom
odvolani, by odvolaci sud nemal Ziadnym spésobom prihliadat. SkutoCnosti a dékazy, o ktorych sa
ucastnik dozvedel az po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvého stupiia, a ktoré nastali pred vyhlasenim
rozhodnutia sudu prvého stupnia, nie je mozné uplatnit’ v odvolani alebo v priebehu odvolacieho konania,



ale vyluéne Zalobou o povolenie obnovy konania. Nie je pravdou, Zze navrhovatel doloZil na zaklade
vyzvy sudu doklady do sudneho spisu. V sudnom spise aZz do rozhodnutia vo veci samej neboli dorucené
Ziadne doklady preukazujuce akékolvek tvrdenie navrhovatela.

Tvrdenie navrhovatela, Ze odporca ako zamestnavatel Ziadnym spésobom neobjasnil z akého dévodu
by vyplacal mzdu navrhovatefovi v hotovosti len za mesiac august 2014, ked dovtedy uhradzal jeho
mzdu na bankovy U&et v N. banke, a nasledne mal uhradit ¢ast mzdy za september 2014, sice na jeho
ucet ale nie na ucet navrhovatela. Tymto tvrdenim chce navrhovatel podporit’ svoje tvrdenie, Ze podpis
na spornych podkladoch nie je podpisom navrhovatela. Mzda zamestnancovi sa v8ak prioritne vyplaca
bezhotovostne na u€et zvoleny zamestnancom, pri€¢om odporca neskima komu uc&et patri, ani dévod,
pre ktory Ziada zamestnanec uhradzat mzdu na konkrétny uéet. Unrada mzdy v hotovosti je vynimkou
a k uvedenému dochadza vzdy na vyslovnu Ziadost zamestnanca. Odporca nema vedomost, z akého
dévodu navrhovatel poZadoval uhradit Cast mzdy za mesiac 8/2014, ako aj preddavok mzdy v hotovosti
a z akého dovodu Ziadal o vyplatu mzdy za mesiac september 2014 na iny u€et, ako mu bola mzdy
vyplacana do mesiaca august 2014. Odporca ma v8ak dévod predpokladat, Zze uvedenym konanim
chcel navrhovatel zabranit tomu, aby mu jeho mzda nebola sidnym exekutorom ,strhnuta® z jeho uctu.

O uvedenej skutonosti svedCi aj to, Ze prikaz na za€atie exekucie vydany sudnym exekutorom JUDr.
Krutym, EX 17849/14 bol vydany dfia 01. 08. 2014 (exekucny prikaz sa nachadza v sudnom spise) a
nasledne navrhovatel dria 06. 08. 2014 poziadal odporcu o vyplacanie mzdy na ucet vedeny v S. banke
XX., a. s. Nasledne bola navrhovatefovi diia 16. 09. 2014 uhradena v hotovosti na Ziadost navrhovatela
mzda v sume 446,75 € a nasledne bol navrhovatelovi diia 17. 09. 2014 uhradeny v hotovosti preddavok
na mzdu vo vySke 150 €. Nasledne bola navrhovateflovi diia 14. 10. 2014 prevodom na ucet v Q. banke
V., a.s., uhradena suma za mesiac september 2014 vo vyske 126,75 €, t.j. na ucet, o ktorom navrhovatel
tvrdi, Ze nie je jeho u&tom. Je preto viac ako pravdepodobné, Ze v pripade, ak by odporca uhradil mzdu
navrhovatelovi na jeho UCet, tak by finan&né prostriedky, ktoré by boli pripisané na u¢et navrhovatefla,
,Zinkasované®“ v prospech exekucie.

Odporca si uplatnil aj trovy odvolacieho konania, pri€om vychadzal z hodnoty sporu 1 334,46 €. Ide o
napadnutu istinu v sume 723,50 € a trovy prvostupfiového konania v sume 610,96 €.

Neskdr po uplynuti lehoty na odvolanie, dorucil navrhovatel procesnému sudu ,Doplnenie odvolania
navrhovatela“ a uviedol: Diia 19. 01. 2014 bolo navrhovatelovi doru¢ené uznesenie OS Zvolen k €. k.
12Cpr 1/2015-14 zo diha 11. 12. 2015, ktorym doSlo k odmietnutiu podania zo dfia 19. 11. 2014, doru€ené
konajucemu sudu dha 13. 03. 2015, s odévodnenim, Ze navrhovatel ani napriek vyzve sudu neodstranil
vady podania v urenej lehote.

Po telefonickom prevereni okolnosti, kedZe navrhovatel podaval iba jeden navrh na za¢atie sudneho
konania, vySlo najavo, Ze navrhovatel na vyzvu sudu v konani pod €. 13Cpr/5/2014 predlozil sudu
jednotlivé doklady k svojmu navrhu na zacatie konania, avSak na pisomnom podani, ku ktorému priloZil
pozadované prilohy, neuviedol spisovu znacku 13Cpr/5/2014, nakolko bol presvedfeny o tom, Ze
postadi identifikovat' u€astnikov konania a predmet konania. Zo strany pracovnikov Okresného sudu
Zvolen v8ak doslo k posudeniu predmetného podania navrhovatela ako nového navrhu, ktorému bola
pridelena spisova znacka 12Cpr/1/2015. Po zohladneni tychto skutonosti navrhovatel zotrvava na
svojich tvrdeniach v podanom odvolani proti rozsudku zo dfia 03. 12. 2015 o tom, Ze neakceptuje tvrdenie
prvostupfiového sudu, v zmysle ktorého navrhovatel na vyzvu sudu nepredlozil potrebné doklady k
navrhu na zacatie konania. Navrhovatel totiz prislusné doklady predlozil ich zaslanim po&tou na konajuci
sud, avSak pre hore uvedené nedorozumenie nebolo jeho podanie s prilohami pre konanie 13Cpr/5/2014
s podstatnymi listinnymi dékazmi - spravne priradené do tohto konania, ale bolo povazované za novy
navrh vo veci samej.

Odporca sa vyjadril k doplneniu odvolania a poukazal, Ze toto bolo konajucemu sudu doru€ené po
uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania.

K procesnym podmienkam v odvolacom konani patri v ramci zavedenej zdsady koncentracie konania aj
to, Ze odvolatel je povinny v podanom odvolani a v uréitom obmedzenom €ase - odvolacej lehote, uviest
Udaje o tom z akého dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 OSP rozhodnutie sudu prvého stupria napada.
Dévody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, méze odvolatel menit, modifikovat a



dopiniat, a toto pravo mg‘aie vyuzit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim lehoty na odvolanie
moznost odvolania dopliiat dévody odvolania zanika.

Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, ¢im sa obmedzuje preskimavacia pravomoc
odvolacieho sudu maximalne na rozsah a dévody vymedzené v odvolani.

Podla nézo’ru odporcu by odvolaci sud nemal prihliadat’ na podanie navrhovatela zo dria 21. 01. 0214,
ktorym doplfia svoje odvolanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravny.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupria. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked zamietol navrh
navrhovatela. Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni
svojho rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach
na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

K dévodom podaného odvolania a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria krajsky
sud dodava.

Zo spisu je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie, ktoré sa konalo dha 12. 10. 2015 prevzal
navrhovatel dfia 07. 10. 2015. Znamena to, Ze lehota podla § 115 ods. 2 OSP bola v predmetom
pripade zachovana a navrhovatel mal dostatok ¢asu na pripravu, pretoze predvolanie mu bolo doru¢ené
5 dni pred driom, ked sa pojednavanie konalo. To, Ze navrhovatel otvoril predvolanie na pojednavanie
az po tom, €o v skutoénosti bol rozsudok okresného sudu uz vyhlaseny, nie je pochybenim zo strany
sudu prvého stupfia a neméze byt dévodom na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupria. Akceptacia
tvrdenia navrhovatefla by bola popretim pravidiel OSP, ale aj ustavného prava odporcu na spravodlivy
proces.

V doru¢enom predvolani bol navrhovatel pougeny podfla § 120 ods. 4 OSP o tom, Ze vSetky skuto€nostia
dbkazy musi predlozit alebo oznadit najneskédr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie.
Na neskér predloZzené alebo oznacené dbkazy sud neprihliada. SkutoCnosti a dbkazy uplatnené neskor
su v odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Je teda zrejmé, Ze na novo oznaCené dbkazy, ktorych sa navrhovatel domaha v podanom odvolani
( znalecky posudok a svedeckeé vypovede) nie su odvolacimi dévodmi, na ktoré pri dodrZiavani pravidiel
OSP méze odvolaci sud prihliadat.

Naviac, navrhovatel prednasa tvrdenia o sfalSovanych podpisoch, ale ani v navrhu neuviedol, Ze suma
723,50 € mu nebola vyplatena. UZ v navrhu navrhovatel uviedol, Ze ohladom sfalSovania podpisu podal
trestné oznamenie na policajnom zbore. V odvolani vSak neuvadza, Ze na zaklade jeho oznamenia bolo
zacCaté trestné konanie, alebo aspon konanie o priestupku.

Nie je ddvodom na reparaciu rozsudku sudu prvého stupfia, alebo na jeho zruSenie ani skuto¢nost, Ze
navrhovatel mal zaslat’ sudu prvého stupfia doklady, ktoré vSak neoznadil a jeho podanie bolo sidom
povazované za novy navrh. Podla nazoru navrhovatela pochybil sud, Ze podrobne nelustroval &i jeho
podanie nepatri uz k prebiehajucemu sporu.

Nie len sud, ale aj u€astnici konania su v priebehu konania povinni dodrziavat’ urcité procesné zasady
a je len na tarchu ucastnika, ked tieto zasady ignoruje. Navrhovatel tvrdi, Ze na vyzvu sudu v konani
pod €. k. 13Cpr/5/2014 predlozil sudu jednotlivé doklady, avdak na pisomnom podani, ku ktorému
prilozil poZadované prilohy, neuviedol spisovu znacku a bol presved&eny o tom, Ze postaci identifikovat
ucastnikov a predmet konania.

V spise na &. |. 4 je zaloZzeny prvopis vyzvy, ktora bola navrhovatelovi zasielana a na tejto vyzve
je zretefne vyznacené Cislo konania, ku ktorému ma navrhovatel zaslat képiu podaného navrhu.



V tejto suvislosti je dévodné aj poznamenat, Ze neoznafené podanie navrhovatela, ktoré sud bral
ako novy navrh na zacatie konania, mal pridelenu spisovu znacku 12Cpr/1/2015 a navrhovatel k
takto oznaCenému podaniu bol sidom vyzvany, aby odstranil vady podania v stanovenej lehote.
Navrhovatefovi ni¢ nebranilo, aby na vyzvu sudu ozndmil, Ze jeho podanie sa vztahuje k inému, uz
prebiehajucemu konaniu vedenému na okresnom sude. Teda opéat bol navrhovatel nec€inny a bez
primeranych dévodov sa spoliehal, Ze jeho zalezitosti sud vyriedi v zmysle jeho Zaloby bez jeho
osobného prispenia.

V odvolani navrhovatel Ziada, aby o trovach konania bolo rozhodované podfa ust. § 150 ods. 1 OSP.

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani (§ 142 ods. 1 OSP). Aplikacia ust. § 150 ods. 1 pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dbéjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo sCasti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimocnost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane
ucastnika konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania. Nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to,
aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi konania a aby neodporovalo
dobrym mravom.

Ust. § 150 ods. 1 nie je mozné povazZovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania, vynimocne prihliadnut. Ust. § 150 OSP preto nie je mozné vykladat tak, Ze je
nan mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zaklade zasady rozhodovania o trovach konania.

Jednou zo skutoCnosti, v ktorych aplikacia ust. § 150 ods. 1 prichadza do uavahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny u¢astnik neméze
uhradit nadhradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich méze uhradit len s velkymi
tazkostami. V takych pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch
ucastnikov, prihliada na postoj u€astnikov v konani a pripadne iné okolnosti, a méze dospiet’ k zaveru
0 Uplnom nepriznani trov konania uspeSnému ucastnikovi, alebo o nepriznani &iastonom a to prave s
ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretefla.

Navrhovatel ako dévod osobitného zretela uvadza udajny diskriminaény a protipravny postup odporcu
ako zamestnavatela vo vztahu k nemu ako k zamestnancovi. Na to, aby takyto postup pri rozhodovani
o trovach konania bolo mozné zohladnit, muselo by byt z vysledkov vykonaného dokazovania zjavné,
Ze tu o takyto postup ide. Vykonané dokazovanie vSak neprinieslo Ziadne podklady pre tvrdeny zaver.

Navrhovatef tvrdi, Ze jeho osobné a majetkové pomery su nepriaznivé, jeho iastka k vyplate predstavuje
priblizne 160 € mesaéne, €¢o mu sta¢i ako uhrada nakladov na byvanie a stravu. Ide vSak o tvrdenie
navrhovatela, ktory Ziadnym dokladom svoje osobné a majetkové pomery neosvedcil, preto sid nemohol
pristupit k pouzitiu ust. § 150 ods. 1 ani z dévodov nemajetnosti a materialneho nezabezpedenia
navrhovatela.

Navrhovatel Ziadal eventualne pouzit’ aj ust. § 160 ods. 1 OSP a umoznit mu splacat trovy, na ktoré bol
zaviazany, v splatkach po 30 € mesacne.

V ust. § 160 OSP je upravena lehota na plnenie povinnosti ulozenej v rozsudku. Tuto povinnost je v
zasade potrebné splnit do troch dni. Ak ma sud za to, Ze je vhodné v prejednavanom pripade uréit na
plnenie dihSiu lehotu, alebo stanovit, Ze sa ma plnit' v splatkach, musi byt tato ¢ast’ vyroku rozhodnutia
sudu podlozena zistenim vSetkych potrebnych skuto&nosti, ktoré by presveddivo zdévodnili zaver sudu,
Ze je vzhladom k povahe prejednavanej veci, priznanému naroku a osobnym pomerom u&astnikov
vhodné, ur€it na splnenie dihu dlhSiu lehotu ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo stanovit, Ze
sa mOze plnit' v splatkach.



Pri kontradiktérne vedenom procese nepostaci ked u€astnik pri rozhodovani na plnenie v splatkach, iba
vznesie poziadavku na takéto plnenie, ale je na strane U€astnika, aby tuto poziadavku nélezite odévodnil
a tak umoznil sudu rozhodovat €i Ziadost’ U€astnika je opodstatnena. Navrhovatel vSak svoju Ziadost
ni¢im nepodlozil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP s pouzitim ust. § 142
ods. 1 OSP a zaviazal navrhovatela uhradit odporcovi na trovach odvolacieho konania sumu 95,94 €.
Suma je vypocitana z hodnoty sporu v odvolacom konani, €o je istina 723,50 € a trovy prvostupriového
konania 610,96 €. Cena jedného ukonu pravnej sluzby z tejto sumy je 71,37 €. K uvedenej sume treba
pripocitat aj 1 x rezijny pausal a 8,58 € a 20 % DPH v sume 15,99 €.

Sumu 95,94 € uhradi navrhovatel odporcovi k rukam pravneho zastupcu odporcu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



