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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja KrajCa v pravnej veci navrhovatela: J. S., U. W. XXX,
W., zastupeného JUDr. Rébertom Madejom PhD., advokatom, so sidlom Mytna 42, Bratislava, proti
odporcovi: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, o
neplatnost vypovede z pracovného pomeru a ndhradu mzdy, na odvolanie navrhovatela a odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dia 20. novembra 2014, ¢.k. 15Cpr 2/2011-572, jednohlasne
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajlcej sa urokov z omeSkania a
nahrady trov konania zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.
Vo zvysnej napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuje .

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia urcil, Ze vypoved odporcu, dana navrhovatefovi dha
08.07.2011, je neplatna, odporcovi uloZil povinnost zaplatit’ navrhovatelovi nahradu mzdy v sume
15.415,89 eur brutto, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysSku navrh zamietol. Odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 8.349,32 eur a taktiez mu ulozil
povinnost zaplatit' na G&et sudu titulom sudneho poplatku sumu 924,50 eur. Rozhodol tak podla § 38
ods. 4, § 61 ods. 1, 2, 3, § 62 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, § 74 Zakonnika préace,
ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 29.06.2007 pracovnu
zmluvu aod 01.07.2007 pracoval v pozicii veduci vydania. Z rozhodnutia o organizaénych zmenach
zo dina 10.06.2011 mal za preukazané, Ze generalna riaditeflka RTVS s cielom zvySit efektivnost prace
zru$ila nadbyto€né funk&né miesto - veduci vydania, na ktorom bol zaradeny navrhovatel. Z dradného
zaznamu so zamestnancom v suvislosti so zruSenim jeho pracovného miesta z 24.06.2011 zistil, Zze s
navrhovatelom za pritomnosti dvoch pracovnikov odporcu bol urobeny pohovor z dévodu rozhodnutia
generalnej riaditelky RTVS z10.06.2011 vo veci zruSenia funk&ného miesta - veduci vydania, na
ktorom bol zaradeny navrhovatel, ktory sa stal nadbytoénym a zamestnavatel nema moznost ponuknut
iné vhodné pracovné miesto ani na kratSi pracovny &as, bolo navrhovatelovi ponuknuté skonéenie
pracovného pomeru dohodou podla § 60 Zakonnika prace alebo vypovedou podla § 63 ods. 1 pism.

b/ Z&konnika prace. V zazname navrhovatel uviedol, Ze sa vyjadri 27.06.2011. Z uradného
zaznamu so zamestnancom v suvislosti so zrusenim jeho pracovného miesta z 08.07.2011 zistil,
Ze s navrhovatelom za pritomnosti dvoch pracovnikov odporcu (Z..D.T. G. P. X.) bol urobeny

pohovor z dévodu rozhodnutia generalnej riaditelky RTVS z 10.06.2011 vo veci zruSenia funkéného
miesta - veduci vydania, na ktorom bo zaradeny navrhovatel, ktory sa stal nadbytoénym a zamestnavatef
nema moznost ponuknut iné vhodné pracovné miesto ani na kratSi pracovny ¢as, bolo navrhovatelovi
ponuknuté skon&enie pracovného pomeru dohodou podfa § 60 Zakonnika prace alebo vypovedou podla
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. V zazname je uvedené, Ze zamestnanec odmietol prevziat



vypoved s odévodnenim, Zze €aka na stanovisko GR RTVS k listu, ktorym Ziadal zruSit rozhodnutie, na
zéaklade ktorého mu bola dana vypoved. Dalej zo svedeckych vypovedi Z.. T.Z. G.R. X. mal preukézané,
Ze dna 08.07.2011 bol s navrhovatelom vykonany pohovor, na ktorom bol opakovane informovany o
zru$eni funkéného miesta, na ktorom bol zaradeny, rozhodnutim generalnej riaditefky RTVS z
10.06.2011, o tom, Ze sa stal nadbyto¢ny, Ze zamestnavatel nema moznost ponuknut mu iné vhodné
pracovné miesto ani na krat$i pracovny €as a bola mu dana na vyber forma skonenia pracovného
pomeru dohodou podla § 60 Zakonnika prace alebo vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace. Navrhovatel sa odmietol k spésobu skon&enia pracovného pomeru vyjadrit' s odévodnenim, Ze
Caka na odpoved vo veci podanej staznosti generalnej riaditelke. Vtedy Z.. T. navrhovatelovi povedala,
Ze tymto povaZzuje vypoved za doru€enu a zacala pisat Uradny zaznam. V priebehu pisania uradného
zaznamu navrhovatel odiSiel. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedeného v uzneseni
Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.03.2014 ¢.k. 8CoPr 9/2013-550, ktorym zru$il rozsudok sudu
prvého stupfa zo dia 23.04.2013, ktorym navrh navrhovatela zamietol, a vec mu vratil na dalSie konanie,
zaoberal sa posudenim dorugenia vypovede podla § 38 ods. 1 Zakonnika prace a dospel k zaveru, Ze
odporca nepostupoval profesionalne a ukon doru€enia vypovede nevykonal Standardnym spésobom tak,
aby nevznikla pochybnost o pravnom ukone, ktory mal v umysle vykonat, ked svedeckymi vypovedami
mal za preukdzané, Zze dna 08.07.2011 dal zamestnavatel navrhovatelovi na vyber formu skon&enia
pracovného pomeru a potom ako sa navrhovatel odmietol k tomuto vyjadrit, Z.. T. mu povedala, Ze tymto
povazuje vypoved za doru€enu a zacala pisat uradny zaznam, v priebehu ¢oho navrhovatel odiSiel.
Uviedol, Ze ak mal odporca umysel navrhovatefovi dorucit’ na pracovisku do vlastnych rak vypoved, mal
tomuto Ukonu venovat nalezitu pozornost tak, aby ukon prebehol bezchybne, so vSetkymi formalnymi
nalezitostami, t.j. priamo do vlastnych ruk podat’ navrhovatelovi vypoved s informovanim o tom, Ze mu
chce tuto listinu odovzdat, ¢o odporca neurobil, kedZe na stole pred navrhovatelom lezali dve listiny -
dohoda o skon&eni pracovného pomeru a vypoved s tym, aby sa rozhodol k forme skon&enia pracovného
pomeru. Vzhfadom na to dospel k zaveru, Ze ukon doru€enia vypovede do vlastnych ruk bol nejasny,
neurcity, vyvolavajuci pochybnost o tom, aky ukon mal odporca umysel vykonat. Poukazal na to, Zze v
zazname nie je zmienka o tom, Ze navrhovatefovi bola dana vypoved (s presnou identifikaciou
listiny), ani Ze mu bola doru¢ena do vlastnych ruk, ktori odmietol prevziat. V zazname je len rukou
dopisana poznamka Z.. T., Ze zamestnanec odmietol prevziat vypoved s odévodnenim, Zze ¢&aka na
stanovisko generalnej riaditelky k listu, ktorym Ziadal zrudit rozhodnutie, na zaklade ktorého
mu bola dana vypoved. Dospel preto k zaveru, ze u€inky doru€enia vypovede ukonom odporcu dha
08.07.2011 nenastali, a preto rozhodol, Ze vypoved odporcu, dana navrhovateflovi dfia 08.07.2011,
je neplatna. KedZe rozhodol, Ze vypoved je neplatna a navrhovatel oznamil odporcovi, Ze trva na tom,
aby ho dalej zamestnaval listom z 02.11.2011, priznal navrhovatelovi podla § 79 ods. 1, 2, § 134
ods. 1, 2 Zakonnika prace nahradu mzdy vo vySke priemerného mesacného zarobku brutto v sume
1.288,12 eur, pri vypocte ktorého vychadzal z rozhodného obdobia april, m3j ajun 2011, a to za
obdobie 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v celkovej sume 15.415,89 eur brutto a vo
zvy8ku navrh navrhovatela zamietol, ked navrhovatel Ziadal priznat ndhradu mzdy v sume 16.015,68
eur. Navrh navrhovatela zamietol aj v Casti uroku  z omeskania za jednotlivé mesiace odo dria splatnosti
mzdy s odévodnenim, Zze zamestnanec nemdze v pripade omesSkania zamestnavatela s Uhradou mzdy
pozadovat aj uroky z omeSkania, pretoZze Zakonnik prace uroky z omeskania neupravuje a
subsidiarita ust. § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika, s poukazom na § 1 ods. 4 Zakonnika prace, je vylucena.
O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. s odévodnenim, Ze poplatkova povinnost presla na
neuspesného odporcu a sudny poplatok vyrubil vo vyske 6 % z priznanej sumy. Podla § 164 O.s.p.
v pisomnom vyhotoveni rozsudku opravil aj pocitaciu chybu v €asti nahrady mzdy, ku ktorej doslo pri
vyhlaseni rozsudku a v Casti vysky sudneho poplatku, na vySku ktorého mala vplyv opravena vyska
nahrady mzdy.

Proti tomuto rozsudku v &asti, v ktorej sud zamietol navrh navrhovatefa v &asti urokov z
omeskania, podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel, Ziadal rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti zmenit a priznat mu uroky z omeskania Specifikované v petite odvolania.
Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stuphfia, ked pravnym nazorom, podfa
ktorého zamestnanec v ramci pracovnopravneho vztahu nie je opravneny narokovat si Uhradu
urokov z omesSkania, sa neprijatelne odklonil od doterajSej judikatury slovenskych sudov, ktora
Standardne posudzuje uroky z omeskania ako beznu sucast prisluSenstva Zalovanej istiny pri narokoch
vyplyvajucich z pracovného prava. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie €. 57 uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 4/2014, uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 17.12.2009 sp.zn. 1Cdo 6/2008, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave



sp.zn. 2CoPr/7/2013 zo diia 25.09.2013 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Co/174/2012
zo diia 26.03.2014. Namietal, Ze z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze omeSkanie s Uhradou periaznej
pohladavky vyplyvajucej z pracovnopravneho vztahu, zaklada opravnenie zamestnanca (ako veritela)
narokovat si od zamestnavatefa zakonné uroky z omeskania v sulade s § 517 Ob¢&. zakonnika.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v €asti, v ktorej sid navrhu navrhovatela vyhovel, podal odvolanie
v zdkonom stanovenej lehote odporca, Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v tejto Casti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked podla jeho nazoru prejav vole, smerujici ku
skoné&eniu pracovného pomeru, bol jasny, urcity a zrozumitelny, pretoZe navrhovatelovi
bol zrejmy uc&el dvoch stretnuti, ktoré sa konali v suvislosti so spdsobom skonéenia pracovného
pomeru a bol si vedomy skuto€nosti, Zze ak neddjde ku skon&eniu pracovného pomeru dohodou, tak
mu bude doruena vypoved a navrhovatel svojim uéelovym konanim sam zmaril akt
dorucenia vypovede, ked zo stretnutia vstal a odiSiel. Poukazal na vypovede svedkyn pani X. G. R.
T.Z., z ktorych vyplyva, Ze navrhovatefovi bol jednoznaéne zndmy ucel stretnutia, ktorym bolo skon&enie
pracovného pomeru a jednoznacne bol upovedomeny o skuto€nosti, Ze pokial odmietne dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru, bude mu doru€ena vypoved. Tymto zamestnavatel jednoznacne prejavil
vblu skondit’ pracovny pomer a rovnako aj volu dorudit vypoved v pripade, ak navrhovatel nepristipi na
dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Pokial sa navrhovatel na stretnuti vyjadril, Ze bude Cakat na
odpoved generalne riaditefky v suvislosti s jeho staznostou na udajné poruSenie kolektivnej zmluvy,
bol upovedomeny o skuto€nosti, Ze jeho staznost nema odkladny ucinok, ale napriek tomu z druhého
stretnutia odiSiel. KedZe tymto konanim bolo zrejmé, Ze nepristupuje k dohode o skonéeni pracovného
pomeru a bol upovedomeny o skuto€nosti, Ze ak nedéjde k dohode, bude mu doru€ena vypoved,
nemozno konanie navrhovatela, ked odiSiel zo stretnutia oznagit inak, ako zmarenie doru¢enia vypovede
v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace, podla ktorého povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca
dorudit pisomnost sa splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len ¢o
ju postovy podnik vrati zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedorucitefnu, alebo ak doruenie
pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky
dorucenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne. Uviedol,
Ze v jeho pripade bola dostatone prejavena véla skongit s navrhovatefom pracovny
pomer vypovedou a tato vola bola navonok zrejma aj navrhovatelovi. KedZe nedo$lo k dohode o
skoné&eni pracovného pomeru, chcel na stretnuti 08.07.2011 navrhovatelovi dorudit’ vypoved, av3ak toto
dorucenie bolo zmarené navrhovatefom, a to takym konanim, Ze odiSiel z miestnosti, kde sa konalo
predmetné stretnutie. Podfa jeho nazoru k samotnému aktu doru€enia doSlo, i ked dokumenty boli na
stole pred navrhovatelom, akt doru¢enia mozno chapat ako prejav vble smerujuci k doruéeniu vypovede.
Namietal, Ze aj zo svedeckych vypovedi jednoznacne vyplyva, Ze voli navrhovatelovi bola dostatoéne
prejavena vola doru€enia vypovede. KedZe navrhovatel sa osobne zugastnil stretnuti v suvislosti so
skon&enim pracovného pomeru, zamestnavatel prejavil volu dorucit mu vypoved do vlastnych ruk, ¢o
vSak navrhovatel svojim konanim zmaril, a teda podmienka § 38 ods. 1 Zakonnika prace bola spinena,
Dalej namietal nepreskumatelnost rozsudku stdu prvého stupfia v napadnutej ¢asti pre nedostatok
dovodov, ked sud prvého stupria svoje rozhodnutie neoddvodnil v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p., ked
sa nevysporiadal so v8etkymi podstatnymi skutoénostami, ako samotnym konanim navrhovatela a s
argumentaciou odporcu o zmareni doruéenia vypovede zo strany navrhovatel.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol rozsudok sudu prvého stupria v €asti,
v ktorej sud jeho navrhu vyhovel, ako vecne spravny potvrdit a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho
konania. Namietal, ze dokazné bremeno v spore o neplatnost skoncenia pracovného pomeru z dévodu
poruSenia ust. § 61 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého vypoved musi byt pisomna a doruc€ena,
inak je neplatna, znadSa zamestnavatel, ktory je povinny bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze
skondéenie pracovného pomeru napifia podmienky ustanovené Zakonnikom prace. Za tym uéelom je
zamestnavatel povinny preukazat samotné dorucenie vypovede zamestnancovi, vratane pripadného
odmietnutia prevzatia. V danom pripade sa vS8ak odporca ani len nepokusil dorucit navrhovatelovi
vypoved, ked chyba samotny akt doru€enia. Navrhovatefovi bolo na stretnuti diia 08.07.2011 ponuknuté,
¢i chce skondit’ pracovny pomer dohodou alebo vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préace,
avSak ziadne z tychto zisteni v8ak nembze nahradit samotné doru€enie vypovede. Navrhovatel ani
nemohol zmarit’ akt doru€enia vypovede, kedZe odporca sa o jej doru€enie ani nepokusil a na vyslovnu
Ziadost' navrhovatela, aby mu boli vydané dokumenty, odporca reagoval zamietavo s odévodnenim,
Ze originaly mu vydat nem0ze, €o vyplyva aj z vypovede svedkyne T., ktord na otazku odpovedala,
Ze do ruky mu ich nedala. Uviedol, Ze z vypovede svedkyne T. vyplyva, Ze samotny akt doru€enia
neuskutoCnila, ked pri osobnom doru€ovani pisomnosti bola povinna informovat ho o tom, Zze mu



dorucuje dokument, pomenovat ho a ozrejmit’ jeho obsah a su€asne podat original vyhotovenia do jeho
rak, k Gomu vsak nedoslo. PoloZzenie dokumentov na stole pred svedkyfiou nenahradza akt dorucenia,
ku ktorému malo ddjst. Svedkyria T. vo svojej vypovedi priznala, Ze vypoved navrhovatelovi na pohovore
neodovzdala, pretoZe chcel od nej original vypovede. Z tejto svedeckej vypovede vyplyva, Ze odmietla
navrhovatefovi vydat’ origindly dokumentov na jeho Ziadost, ¢o svedCi o tom, Ze Ziadna vypoved mu
doru€ovana nebola. Poukazal na ust. § 40 ods. 3 Ob¢. zadkonnika, podla ktorého platnost pisomného
pravneho ukonu sa vyZaduje, aby bol podpisany konajucou osobou a namietal, Ze zamestnavatefl
tymto vyjadrenim preukazal, Ze na pohovore nemal vélu doru€ovat’ original podpisanej vypovede do
ruk zamestnancovi. KedZe vypoved mu nebola doru€ovana, nemohol ani odmietnut jej prevzatie.
Dalej namietal, Ze zaznam o udajnom odmietnuti prevziat vypoved obsahuje formalne vady, ked tento
zaznam by mal byt opatreny podpismi oboch osbb, ktoré vykonavali pohovor (pani T. G. R. X.),
pani X. v8ak zaznam v Casti odmietnutia prevzatia vypovede nepodpisala, uvedené je len jej meno
palickovym pismom a zaznam je teda vyhotoveny a podpisany vyluéne jednou osobou pani T.Z.. V tychto
okolnostiach sa doru€ovanie vypovede stalo tvrdenim jednej osoby pani T. voéi tvrdeniu navrhovatela.
Nepodpisanie zaznamu o odmietnuti prevzatia vypovede druhym svedkom nasvedCuje aj tomu, Ze bol
vyhotoveny pravdepodobne dodato&ne a G&elovo v nepritomnosti pani X.C.. Za nedévodnu povazoval
aj namietku odporcu, tykajucu sa nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvého stupria v napadnutej Easti
pre nedostatok dévodov.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej €asti, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, tykajuci sa urenia neplatnosti vypovede a priznania
navrhovatelovi nahrady mzdy, je vecne spravny, nespravne vSak sud prvého stupria zamietol navrh
navrhovatela v Casti uplatnenych urokov ~ z omeskania.

V prejednavanej veci sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom na
zistenie skuto&nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal
ur€enia neplatnosti vypovede odporcu danej mu diia 08.07.2011 a nahrady mzdy, ako aj na posudenie
opodstatnenosti tvrdeni odporcu z hladiska skuto€nosti, ktoré uvadzal na svoju obranu a v rozsahu
dékaznych navrhov ucastnikov konania (§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.). Vykonané dbékazy vyhodnotil v sulade
sust. § 132 O.s.p. a vec posudil spravne po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval
prisludné ustanovenia Zakonnika prace a v sulade s pravnhym nazorom odvolacieho sudu uvedenym
v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.03.2014 pod ¢&.k. 8CoPr 9/2013-550, ktorym bo
zruSeny rozsudok sudu prvého stupfia zo dfia 23.04.2013 a vec mu bola vratena na dalSie konanie,
a ktorym pravnym nazorom bol sud prvého stupria v dalSom konani viazany v zmysle § 226 O.s.p.,
zaoberal sa posudenim doru¢enia vypovede podfa § 38 ods. 1 Zadkonnika prace. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnemu zaveru, ze odporca nepostupoval profesionalne a ukon dorucenia
vypovede nevykonal Standardnym spdsobom tak, aby nevznikla pochybnost o pravnom ukone, ktory mal
v umysle vykonat, a preto ucinky dorucenia vypovede ukonom odporcu diia 08.07.2011 nenastali
a vzhladom na to spravne posudil ako neplatnu vypoved odporcu danu navrhovatelovi diia 08.07.2011
a vzhladom na neplatnost’ vypovede a skuto€nost, Ze navrhovatel oznamil odporcovi, Ze trva na tom,
aby ho dalej zamestnaval, spravne posudil ako dévodny aj navrh navrhovatela v ¢asti nahrady mzdy
v sume 15.415,89 eur.

Z ust. § 61 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Ze vypoved musi byt pisomna a dorucena, inak je
neplatna. Na doru€ovanie pisomnosti tykajucich sa vzniku, zmeny alebo skon&enia pracovného pomeru,
sa vztahuje ust. § 38 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého tieto pisomnosti, a teda aj vypoved, musi
byt doruéena zamestnancovi do vlastnych ruk.

Z ust. § 38 ods. 4 Zakonnika prace vyplyva, Ze povinnost zamestnavatefa dorulit’ pisomnost sa
splni, len o zamestnanec pisomnost’ prevezme, alebo len €o ju posta vratila zamestnavatelovi ako
nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca
a ucinky dorucenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec prijatie pisomnosti odmietne.

Odvolaci sud aj vo svojom uzneseni zo diia 31.032.2014 &.k. 8CoPr 9/2013-550 uviedol Zze vypoved
musi zamestnavatel dorulit zamestnancovi do vlastnych ruk, a to nielen v pripade doruovania
pisomnosti postou, ale aj v pripade doru€ovania na pracovisku, v byte alebo kdekolvek bude zastihnuty,
a preto za doru€enie pisomnosti, ktoru je podla Zakonnika prace potrebné dorucit’ do vlastnych ruk,
nemozno povazovat len ponechanie pisomnosti na stole po&as rozhovoru so zamestnancom v suvislosti
so zrudenim jeho pracovného miesta, ked ani v uradnom zazname z tohto pohovoru nie je uvedené,
Ze by pritomné pracovni¢ky odporcu pocas pohovoru pred odchodom navrhovatela z miestnosti
pristupili k vykonaniu aktu doru€enia vypovede navrhovatelovi. Sud prvého stupfia v sulade s tymto
pravnym nazorom odvolacieho sudu sa zaoberal v dalSom konani tym, €i zo strany pracovni€ok odporcu,



vykonavajucich s navrhovatelom pohovor dfa 08.07.2011 doSlo na tomto pohovore aj k vykonaniu
aktu doru€enia vypovede navrhovatelovi, spravne pritom vychadzal z vykonaného
dokazovania najma pisomnym Uradnym zaznamom so zamestnancom v suvislosti
so zruSenim pracovného miesta z 08.07.2011 a zo svedeckych vypovedi svedkyh Z.. T. G. R. X,,
ktorymi dékazmi bolo nesporne preukazané, Ze na tomto pohovore bola navrhovatelovi dana moznost
vyberu formy skon&enia pracovného pomeru dohodou alebo vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace a navrhovatel sa k spésobu skon&enia pracovného pomeru odmietol vyjadrit' s
odbévodnenim, Ze Eaka na odpoved vo veci podanej staznosti generalnej riaditelke. Nasledné vyjadrenie
svedkyne Z.. T. na adresu navrhovatela, Ze tymto povazuje vypoved za doruenu, o ¢om
zacala pisat’ uradny zaznam, aj podfa nazoru odvolacieho sidu nemozno povazovat za vykonanie
aktu doruc€enia vypovede pracovniCkou odporcu navrhovatefovi do vlastnych ruk. Nesporné je, Ze
pocas pohovoru s navrhovatelom boli na stole polozené listiny, a to nielen vypoved, ale aj dohoda
o skoné&eni pracovného pomeru, av8ak ziadnym spdsobom nebolo preukazané, Ze by svedkyna Z..
T.A. pred jej konstatovanim, Ze vypoved povazuje za dorugend, aj informovala navrhovatela o tom,
Ze mu dorucuje dokument obsahujuci vypoved, so suéasnym podanim zamestnavatefom podpisanej
vypovede navrhovatelovi do jeho ruk. KedZe nebolo preukazané, Ze by pracovnicka odporcu Z.. T.Z.
pocas pohovoru s navrhovatelom dfia 08.07.2001 pristupila k vykonaniu pokusu fyzického
odovzdania vypovede navrhovatefovi, nebol teda preukdzany ani pokus o doru€enie vypovede
odporcom navrhovatefovi a vzhfadom na to nemohlo ddjst zo strany navrhovatela ani k jeho zmareniu,
a preto odvolaci sud posudil namietky odporcu uvedené v jeho odvolani, tykajuce sa zmarenia doruéenia
vypovede navrhovatefovi, konanim navrhovatela, ako nedévodné.

Spravne preto sud prvého stupfia posudil navrh navrhovatela v Casti urenia neplatnosti vypovede
odporcu danej navrhovatelovi dfa 08.07.2011 a v Casti nahrady mzdy ako dévodny.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupria v Casti, v ktorej
zamietol navrh navrhovatel na zaplatenie Urokov z ome$kania z priznanej nahrady mzdy, vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked zamietnutie navrhu v tejto ¢asti oddévodnil tym, Ze Zakonnik
prace uroky z omeskania neupravuje a subsidiarita ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika s poukazom
na ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace je vylucena.

Z ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace ucinného v ¢ase skoncéenia pracovného pomeru navrhovatela
vyplyva, Ze predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy v zmysle tohto ustanovenia je, Ze
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnd vypoved alebo s nim neplatne skon il pracovny pomer
okamzZite alebo v skuSobnej dobe a dalej, Ze zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom,
aby ho nadalej zamestnaval, pricom tato ndhrada mzdy patri zamestnancovi odo dna, ked oznamil
zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie o neplatnosti vypovede ma deklaratérnu povahu, ked iba potvrdzuje
existujuci pravny stav, a tymto rozhodnutim nevznika pravo na nahradu mzdy ako hmotnopravny
narok, vyplyvajuci z ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého pravo na nahradu mzdy v pripade
neplatného skoncenia pracovného pomeru vznika zamestnancovi odo dia, ked zamestnanec oznamil
zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby bol dalej zamestnavany. Z ust. § 129 ods. 1 Zakonnika prace
vyplyva, Ze mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér do konca nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak a v zmysle
§ 132 Zakonnika prace sa toto ustanovenie vztahuje aj na nahradu mzdy. K omeskaniu na strane
zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplathom rozviazani pracovného pomeru preto dochadza
u jednotlivych ndhrad miezd spravidla za ten ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost, a nie
az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. KedZe Zakonnik
prace neupravuje vySku urokov z omeskania, treba postupovat podla ob&ianskopravnych predpisov, a
to podla nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z. Uvedené zavery su plne konformné s doterajSou ustalenou
sudnou praxou (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo 116/2008, sp.zn. 6 Cdo 246/2010,
sp.zn. 2 Cdo 76/2011), od ktorej nebol dbévod sa ani v danej veci odklonit.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Easti , v ktorej zamietol
navrh navrhovatela na zaplatenie Urokov z omeSkania z priznanej nahrady mzdy, ako aj v ¢asti nahrady
trov konania, ako vyroku zavislého od rozhodnutia 0 napadnutom vyroku (§ 212 ods. 1
pism. b/ O.s.p.), podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil, ked v €asti, tykajucej sa Urokov z omeskania,
vychadza rozhodnutie sudu prvého stupha z nespravneho pravneho posudenia veci, v désledku
¢oho sud prvého stupfa nedostatocne zistil v tejto Casti skutkovy stav a vec mu vratil na dalSie konanie
podla § 221 ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 224 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupfia v novom
rozhodnuti o veci.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



