Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/182/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8513203646

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Dubjelova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2016:8513203646.2
Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pr. zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zalovanému E. G., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. X, obCanovi SR za ucasti vedlajSieho u€astnika na podporu zalovaného
Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pr. zast.
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, AK so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, v konani
o zaplatenie 1 149,66 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 101,64 eur s 9% roénym drokom z omeskania od
5.9.2010 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
Zalobcovi a zalovanejsud nepriznava nahradu trov konania.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania pozostavajuce z
trov pravneho zastipenia vo vySke 114,34 eur na ucCet pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika
JUDr: Jozefa Kempu, advokata, Namestie Josipa Andria ¢. 1, Chorvatsky Grob, €. uctu: IBAN:
SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, VS: XXXXXXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, doruéenou stdu dia 25.7.2013, domahal zaplatenia istiny vo vyske 1 149,66 eur
s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 5.9.2010 do zaplatenia a trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzatvoril zmluvu o revolvingovom Gvere €. XXXXXXXXXX
(dalej len zmluvu o RU), na zaklade ktorej mu poskytol Gver 30 000,-- Sk (995,82 eur), ktory sa
Zalovany zaviazal splatit’ spolu s trokom v 30 mesacnych splatkach po 63,87 eur v terminoch splatnosti
dohodnutych v zmluve.

Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca dohodol so Zalovanym na odklade splatok &. 4., 5.,
6. uveru, ktoré sa zalovany zaviazal splatit ako splatky €. 31., 32., 33. Neskér poziadal Zalovany o
dal8i odklad splatok a so Zalobcom sa dohodol na odklade splatok &. 13. a 14. Za odklad splatok
sa zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi zmluvnd odmenu vo vySke 127,74 eur. Uvedené splatky sa
Zalovany zaviazal splatit’ ako tzv. odloZzené splatky (vratane zmluvnej odmeny) €. 34., 35., 36., 37. v
zmysle nového splatkového kalendara, ktory tvori prilohu tejto zmluvy a je jej neoddelitelnou sucastou.
Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou splatok uz pri splatke &. 1 a celkom zaplatil z poskytnutého
uveru do okamzitej splatnosti uveru sumu 894,18 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v ome8kani s
uhradou splatky o viac ako 3 mesiace, zalobca vyhlasil zosplatnenie celého Gveru z ddvodu omeskania
a zalovany bol povinny uhradit cely Gver vo vyske 1 149,66 eur do 5.9.2010. Zalobca Ziadal aj zaplatenie
9 % uroku z omeskania rone z dlZznej sumy od 5.9.2010 do zaplatenia.



Podanim, doru€¢enym sudu dia 30.10.2013, do konania na podporu Zalovaného vstupil vedlajsi u¢astnik
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Nam. Josipa Andri¢a &. 1, Chorvatsky Grob

Sud poudil uastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a Zalovanému a vedlajSiemu
uCastnikovi dorucil Zalobu a zarover ich vyzval, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadrili k Zalobe a v
pripade, Ze uplatneny nérok v celom rozsahu neuznavaju, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skutoCnosti
na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud oznamil Zalobcovi a Zalovanému vstup vedlajSieho u¢astnika do konania na podporu Zalovaného
a zalovaného vyzval, aby sa vyjadril, &i suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.

Zalovany sa ani k Zalobe, ani k vstupu vedlaj$ieho G&astnika do konania na jeho podporu nevyjadril.
Zalobca namietal vstup vedlajsieho uéastnika do konania na podporu Zalovaného.

OS Stara Lubovria uznesenim &. konania 5C/182/2013-43 zo dfia 10.6.2014 pripustil vstup do konania
vedlajSieho uc€astnika Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Nam. Josipa Andri¢a ¢&. 1,
Chorvétsky Grob na podporu Zalovaného.

Sud nariadil pojednavanie na den 22.03.2016, na ktoré predvolal u¢astnikov konania. Na pojednavanie
sa dostavil iba zalovany, nedostavil sa Zalobca a jeho pravny zastupca a vedlajSi u¢astnik a jeho pravny
zastupca, pravnemu zastupcovi zalobcu a pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika bolo predvolanie
na pojednavanie riadne a v€as dorucené, tito svoju neucast na pojednavani neospravedinili, neziadali
odrocit pojednavanie z dblezitych dévodov, preto sud prejednal vec v ich nepritomnosti v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych
doékazov - zmluvou o poskytnuti RU & XXXXXXXXXX a jej dodatkom, oznamenim o zosplatneni
averu, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o RU Zalobcu, oznamenim veritela o schvaleni Gveru dlznikovi,
kartou klienta, ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Ugastnici konania diia 8.9.2008 uzatvorili zmluvu o RU, podfa ktorej Zalovany pozadoval Gver vo vyske
995,82 eur, ktory mal splatit’ v 30 mesacnych splatkach, splatnych k 31. diiu v kalendarnom mesiaci vo
vySke 63,87 eur, zalobcovi mal uhradit zmluvni odmenu za poskytnutie Uveru vo vyske 27 720,-- Sk,
ro¢na urokova sadzba uveru bola 77,05 %, RPMN uveru 71,35 %, priemerna RPMN za uver 61,36 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu 15 584,-- Sk, zmluvnd odmenu za poskytnutie revolvingu mal Zalovany
uhradit’ 19 048,--Sk - 667,08 eur, rotna urokova sadzba revolvingu bola 71,35 % a predpokladana
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 63,63 %, roéna urokova sadzba revolvingu 71,35 %.

Zalovany podpisal Ziadost o schvalenie Gveru diia 4.9.2008, Zalobca vypisal 6. &ast zmluvy a podpisal
zmluvu dnia 8.9.2008. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi zalobca podpisal diia 8.9.2008.

Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovd zmluvu, ked tladivo - formular oznadeny ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru / Zmluva o revolvingovom Uvere - je rozdelené vertikdlne na 6
Casti, s moznostou vpisovania konkrétnych udajov o spotrebitefovi a revolvingovom uvere, jeho vyske,
opacna strana obsahuje predtla¢ textu pisaného velmi drobnym pismom, v ktorom je odkaz na Upravu
obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach, dohodu o odmene za poskytnutie sluzby spocivajucej v odklade
splatok Gveru a revolvingu, 6. ¢ast zmluvy sa tykala udajov o schvaleni revolvingu. V spodnej Casti
tlagiva je priestor pre podpis dlZznika, spoludlZznika, miesto a datum podpisu.

Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dIZnikovi zo dfia 8.9.2008 vyplyva, Ze Udaje uvedené v tomto
oznameni sU totoZné s udajmi 6. asti zmluvy o RU, ale na rozdiel od zmluvy o RU je v oznameni
uvedena RPMN uveru 71,46 % a datum splatnosti prvej splatky dria 31.10.2008 a datum splatnosti
poslednej splatky uveru dria 31.3.2011.

Podla &l. 2 Dodatku k zmluvy o RU zo dfia 18.12.2013 Zmluvné strany sa dohodli na zmene splatnosti
splatok pdzi¢ky spocivajucej v odklade splatok €. 13 a 14, ktoré sa dlznik zaviazal zaplatit ako tzv.
odloZené splatky (vratane zmluvnej odmeny) €. 34 a 35 v zmysle nového splatkového kalendara, ktory
tvori neoddelitelnd su&ast’ Dodatku. Podla €. 3 Dodatku diZznik sa zaviazal zaplatit’ veritefovi zmluvnu



odmenu za vykonanie odkladu splatok podfa €&l. 2. Zmluvna odmena predstavuje 127,74 eur a je splatna
podra nového splatkového kalendara podfa ¢l. 2 Dodatku, ktory je neoddelitelnu sucast Dodatku k
zmluve o RU. RPMN nakladov pdzZi¢ky po vykonanom odklade splatok predstavuje 23,35 %.

Zmluvné dojednania zmluvy o RU, na ktoré odkazuje zmluva, st pisané malym, neditatelnym pismom
a nie su verifikované (podpisané) ani zalovanym, ani Zalobcom.

Podanim zo dfia 15.8.2010 Zalobca oznamil zalovanému zosplatnenie celého uveru (&l. 16) z dbévodu,
Ze bol v omeskani s uhradou splatok €. 20., 21., 22. spolu vo vySke 191,61 eur, pri€om na najstarsej
splatnej splatke omeskanie trvalo 76 dni a vyzval ho na uhradu tychto omeskanych splatok v lehote 15
dni od doru€enia ozndmenia a ak v tejto lehote tuto sumu neuhradi, stanu sa splatnymi v8etky zavazky
zo zmluvy. Zalovany oznamenie o zosplatneni prevzal dia 18.8.2010.

Podla karty klienta Zalovaného Zalobca vyplatil Zalovanému dfia 8.9.2008 uver vo vyske 995,82 eur,
nominalna vyska uveru bola 1 915,95 eur a nominaly celkom 2 043,69 eur, poplatok za odklad
splatok 127,74 eur. Zalovany uhradil Zalobcovi celkom sumu 894,18 eur. Zalovany splacal dohodnuté
mesacné splatky tak, ze prvu splatku zaplatil dria 31.10.2008 vo vySke 63,87 eur, platil 2.a 3. splatku po
63,87, neuhradil 4.5. a 6. splatku , uhradil 7. az 12. splatku, neuhradil 13. a 14. splatku, uhradil 15.az
18. splatku, pricom poslednu splatku vo vySke 63,87 eur uhradil dria 30.4.2010.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze predtla¢ tladiva oznadenut ako Ziadost o poskytnutie RU vypisal
zastupca Zalobcu a on ju podpisal dia 4.9.2008 v Starej Lubovni, ale vtom &ase nevedel, &i pozadovanu
vy$ku Gveru mu Zalobca schvali alebo nie. Zalobca podpisal zmluvu o RU v Bratislave dfia 8.9.2008.
Oznamenie o schvaleni Uveru podpisal Zalobca tiez dfia 8. 9.2008 v Bratislave. Pri podpise Ziadosti o
poskytnutie RU ho Zalobca neoboznamil so zmluvnymi dojednaniami RU a &o obsahuju a ani s tym,
Ze tieto dojednania maju byt si¢astou zmluvy. Tieto zmluvné dojednania nepodpisal. Ziadal Zalobcu o
poskytnutie uveru vo vySke 995,72 eur (30 000,-- Sk), ktory mal splacat v 30 mesacnych splatkach
k 31. dfiu v mesiaci po 63,87 eur, ale Zalobca neuviedol, kolko z tej mesacénej splatky bude splacat
istinu, kolko Urok z uveru a kolko poplatky. Zalovany namietal vy$ku roénej Grokovej sadzby 77,05 %
uvedenu v zmluve o Uvere a aj v oznameni o schvaleni Uveru a tvrdil, Ze takato roéna urokovéa sadzba
je neprimerane vysoka.

Namietal vysku odmeny za poskytnutie Gveru 27 720,--Sk, t.j. 920,14 eur, ktord mal zaplatit' Zalobcovi
za poskytnutie uveru 920,14 eur. Tato je neprimerane vysoka.

Zalobca mu tieZ neoznamil, o je zahrnuté v odmene za poskytnutie Gveru vo vyske 27 720,--Sk, t.j.
920,14 eur, ktort mal uhradit Zalobcovi, kolko z tejto sumy je trok z tveru a kolko poplatky. Zalobca ho
pred uzavretim zmluvy o Uvere neinformoval, Ze ro€na urokova sadzba uveru bude 77,05 % a rona
urokova sadzba revolvingu 71,35 %. Pred uzavretim zmluvy o Uvere Zalobca ho neoboznamil s tym, Ze
ak budu ziadat’ o odklad akychkolvek splatok, bude povinny mu zaplatit' odplatu za poskytnutu sluzbu
vo vyske 127,74 eur. Zalobca zmluvu vopred pripravil a vytlacgil, nemohol do jednotlivych ustanoveni
zmluvy pred jej podpisanim zasahovat' a mohol ju len ako celok podpisat alebo nie. Oznamenie veritela
o schvéleni tveru mu bolo doru¢ené dodato¢ne po tom, €o podpisal Ziadost o poskytnutie uveru. V
Ziadosti o RU bola uvedena predpokladana RPMN, resp. priemerna RPMN, ale v oznameni o schvaleni
averu uz bola uvedena RPMN uveru vo vyske 71,46 %. V zmluve o RU nie je uvedeny datum, odkedy
mal zaCat splatky a termin kone&nej splatnosti Uveru, ale v oznameni o schvaleni Uveru Zalobca uviedol
datum splatnosti prvej splatky uveru dria 31.10.2008 a datum splatnosti poslednej splatky Uveru dna
31.3.2011. Zalovany namietal vy$ku roénej Grokovej sadzby 77,05 % uvedend v zmluve o Gvere aj v
oznameni o schvaleni Uveru a tvrdil, Ze takato ro€na urokova sadzba je neprimerane vysoka. Poukézal
aj na vyjadrenie vedlajsieho ugastnika, v ktorom uviedol, Ze v 8ase podpisania zmluvy o RU a poskytnutia
Uveru boli priemerné urokové miery pri obdobnych spotrebitelskych uveroch obchodnych bank s dobou
splatnosti 1-5 rok vo vySke 13,73 % ro¢ne a dohodnuta roéna urokova sadzba 77,05 % je viac ako
5 nasobok priemernych urokovych sadzieb a preto je neprijatefnou a neplatnou podmienkou zmluvy.
Namietal vysku odmeny za poskytnutie Uveru uvedenu v zmluve 920,14 eur, ktord mal zaplatit Zalobcovi,
o tejto odmene ho Zalobca pred podpisanim zmluvy o Uvere vopred neinformoval. Tato odmena je vo
vztahu ku poskytnutému Uveru neprimerane vysoka a Zalobca neuviedol, kolko z tejto odmeny je urok a
kofko poplatky. Namietal odplatu za odklad akychkolvek splatok tveru vo vySke 127,74 eur, ktort by mal
zaplatit' Zalobcovi s tym, Ze pri uzatvarani zmluvy toto ustanovenie zmluvy s nim nebolo individualne
dohodnuté. Namietal tiez poplatky za upomienky. Poukazal na to, Ze ak by ho Zalobca pred uzavretim



zmluvy vopred informoval o tom, Ze mu ma za poskytnutie Gveru zaplatit odmenu 920,14 eur a o je
v tejto odmene zahrnuté a Ze okrem tejto odmeny ma Zalobcovi zaplatit’ aj odplatu za odklad splatok vo
vyske 127,74 eur a o ronej urokovej sadzbe Uveru 77,05 %, takuto zmluvu o Uvere by nebol podpisal.

Zdbéraznil, ze predlozena zmluva o RU je zmato&n4, Gdaje o schvéleni Gveru v éase podpisania zmluvy
mu neboli zname, nebol oboznameny so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami zmluvy o Uvere a s
podmienkami, za ktorych mu Zalobca Gver poskytne. Zalobca schvalil Gver aZ dia 8.9.2008, t.j. az
po jeho podpise Ziadosti o poskytnutie Uveru (podpisal 4.9.2008), kedy mu neboli zname vsetky
skuto€nosti, ktoré uviedol Zzalobca nasledne az v oznameni o schvaleni Uveru dna 8.9.2008. V Case
schvélenia Uveru Zalobcom a podpisania zmluvy o uvere Zalobcom (8.9.2008) sa nemohol rozhodnut,
¢i takuto zmluvu prijme alebo nie, resp. &i chce, aby mu za takychto podmienok bol poskytnuty Gver
alebo nie. Tiez uviedol, Ze zmluva o Uvere nema podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch, a to v mesacnej splatke, ktoru mal platit, nie je uvedené, kolko z tejto splatky ma uhradit istinu,
kofko urok z uveru, kofko poplatky, v zmluve nie je uvedeny zadiatok splacania Uveru a termin konecne;j
splatnosti Uveru, v zmluve o Uvere je uvedena neprimerane vysoka ro¢na urokova sadzba 77,05 %. So
zmluvnymi dojednaniami Zalobcu, ktoré mali byt su€astou zmluvy, nebol vopred oboznameny, tieto su
napisané malym a necitatefnym pismom a tieto ani nepodpisal, preto ako celok su neplatné a tiez je
neplatné ustanovenie v zmluvnych dojednaniach, tykajuce sa odplaty za odklad splatok. Zmluva ako
celok je neplatna, ale ak by ju sud vS8ak povazoval za platnu, potom je tato zmluva spotrebitelska a
poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov

Poukazal na to, Ze zalobca mu neposkytol revolvingovy uver, hoci v zmluve je uvedené, Ze ide o zmluvu
o poskytnutie RU, ale mu poskytol spotrebitelsky Gver, ktory mu vyplatil diia 8.9.2008 vo vyske 995,82
eur. Uver splacal zalobcovi mesaénymi splatkami tak, ako je uvedené v karte klienta do 30.4.2010, kedze
mal nepravidelni mzdu. Celkom Zalobcovi uhradil sumu 894,18 eur. Zalobca mu dorugil ozndmenie o
zosplatneni tveru dfa 18.8.2010, v ktorom ho vyzval na Uhradu diZnej sumy do 15 dni od doru&enia, inak
sa stanu splatnymi v8etky zavazky vo¢i nemu. Podla jeho nazoru Zalobca ma narok na vratenie sumy,
ktord mu poskytol, teda méa narok na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou sumu Uveru a uhradenou
sumou, ale vzniesol namietku premi€ania. V pripade, Ze dlZna suma nie je premi€ana, poukazal na
vyjadrenie vedlajSieho ucastnika a potom by mal Zalobcovi uhradit sumu 101,64 eur a v prevySujucej
Casti navrhol Zalobu zamietnut’ a Zalobcovi nepriznat nahradu trov konania.

Vedlajsi uCastnik vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze U€astnici konania uzavreli spotrebitelski zmluvu o
uvere, kde bola dohodnuta ro€na urokovéa sadzba uveru 77,05 % a roéné urokova sadzba pri revolvingu
71,35 %, ale v ase uzatvarania tejto zmluvy - v septembri 2008 boli priemerné uroky zo spotrebitelskych
uveroch obchodnych bank s dobou splacania od 1 do 5 rokov zverejnenych NBS vo vy$ke 13,73
%, dohodnuty urok teda predstavuje viac ako 5 nasobok priemernych urokov, €o je v rozpore s dobrymi
mravmi a preto zmluva v ¢asti dohodnutého roku je neplatna. Zalovany ma povinnost vratit len Gver vo
vyske, ktori mu Zalobca vyplatil, t.j. vo vyske 995,82 eur. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 894,18 eur,
preto Zalovany ma Zalobcovi zaplatit' rozdiel medzi poskytnutym dverom a uhradenou sumou, ¢o je 101,
64 eur a v prevySujucej €asti navrhol Zalobu zamietnut, uplatnil si nahradu trov pravneho zastipenia.

Podla internetovych zisteni sudu na webovom sidle Narodnej banky Slovenska priemerné urokové
miery zo spotrebitelskych uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v ¢ase
uzavretie zmluvy o RU, t.j. v septembri 2008 pri obdobnych spotrebitelskych Gveroch s fixaciou od 1-5
rokov boli vo vyske 12,24 %.

Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany bol povinny uhradit Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby sumu 1 149,66
s 9 % roCnym urokom z omeskania od 5.9.2010 do zaplatenia.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika uc€inného v €ase uzavretia zmluvy (dalejlen ObZ)
Touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy: zmluvy o Uvere
(§ 497 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513/znenie-20080101>), zmluvy o beZnom ucte (§ 708
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513/znenie-20080101>).



Podla § 497 ObZ Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Uvedena zmluva o RU ma charakter spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné tento pravny vztah
posudzovat podfa ustanoveni OZ, podla zakona o ochrane spotrebitefa a podlfa zakona o
spotrebitelskych uveroch, u€inného v Ease uzavretia tejto zmluvy o Uvere.

Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika (dalej len OZ) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou, ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 43 OZ Ugastnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo véetko, ¢o
by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 46 ods. 1 OZ Pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy o RU spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 O Z ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

h/ prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 6 OZ Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemOzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 cit. zak. ustanovenia Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ Predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 457 OZ Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ Musi sa vydat v&etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.



Podla § 517 ods. 1 OZ DIznik, ktory svoj dlih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omes8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 vyhl. €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 VySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c vyhl. €. 87/1995 Z.z. Prechodného ustanovenia k Upravam u€innym od 1.2.2013 Ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 1 ods. | zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku 8.9.2008
(dalej len ZoSU) Tento z&kon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ZoSU Na Ggely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1, 2 ZoSU (1) Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru moOze byt veritefom aj predavajuci. (2) Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 5 ZoSU Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere musi byt spotrebitel pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na
poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



Podla § 4 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

S) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1

Podla § 4 ods. 3 ZoSU Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 ZoSU Od spotrebitela neméze veritel pozadovat' Grok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 5 ods. 1 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) Vyrobca, predavajuci,
dovozca alebo dodavatel nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné,
nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml¢at' Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby
alebo o nakupnych podmienkach.

Podla § 7 ods. 1 ZoOS Nekalé obchodné praktiky su zakazané.
Podla § 7 ods. 2 ZoOS obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak
al je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,



b/ podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 ZoOS Za nekalu obchodnu praktiku sa povaZuje najma klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik,
ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢&. 1.

V § 8 ZoOS je upravené Klamlivé konanie a klamlivé opomenutie

Podla § 8 ods. 1 ZoOS Obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapri€ifiuje alebo méze zapricinit,
Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mbze
uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informéacia vecne spravna vo vztahu k

¢) rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvélenia predavajuceho alebo vyrobku,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

f) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoZnost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, ¢lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo
prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo dusevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného vyrobku alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu1 alebo k rizikdm, ktorym méze byt vystaveny.

Podla § 8 ods. 2 ZoOS Obchodna praktika sa taktiez povazuje za klamlivu, ak zapricifiuje alebo méze
zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, a
zahffia

a) marketing vyrobku vratane porovnavacej reklamy, ktory spésobuje nebezpelenstvo zameny s
akymkolvek inym vyrobkom, ochrannou znamkou, obchodnym menom alebo inym rozliSujucim znakom
ucastnika hospodarskej sutaze,

b) neplnenie zavazkov obsiahnutych v kédexe spravania, k dodrziavaniu ktorych sa predavajuci zaviazal.
Podla § 8 ods. 3 ZoOS Obchodna praktika sa tieZz povazuje za klamlivi, ak opomenie podstatnu
informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 ZoOS Za klamlivé opomenutie sa tieZ povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie
uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu,
pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neprijal.

(Podla § 8 ods. 5 ZoOS Ak prostriedok pouzity na oznamovanie obchodnej praktiky vytvara priestorové
alebo &asové obmedzenia pri rozhodovani o tom, ¢i bolo poskytnutie informacie opomenuté, beru sa do
Uvahy tieto obmedzenia, ako aj opatrenia prijaté predavajucim na spristupnenie informacii spotrebitelovi
inymi prostriedkami.

Pravne posudenie veci

Sud po preskimani okolnosti pri uzavreti zmluvy o RU dospel k zaveru, Ze pokial ide o zmluvu o
Gvere, Ugastnici neuzavreli zmluvu o RU, hoci Zalobca tvrdi, Ze do$lo k uzavretiu zmluvy o RU,
ale zalovany podpisal Ziadost o uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud vychadzal z toho, Ze
na zaklade zmluvy o RU sa poskytuje urgity uverovy ramec, z ktorého méoze (ale aj nemusi) diznik
opakovane Cerpat' a priebezne splaca vycerpanu Cast uverového ramca, pricom po jeho splateni ho
mbze opakovane Cerpat bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Aj ked Zalovany v danom pripade
podpisal tlagivo oznadené ako Ziadost o RU, je zrejmé, Ze Zalobca mu mal poskytnut pefiazné
prostriedky, ale uverovy ramec RU Zalobca v &ase podpisania Ziadosti o poskytnutie RU Zalovanym
este neschvalil a ani neurdil dalSie podmienky poskytnutia RU. Zalovany sa v$ak zaviazal uhradit v
stanovenych terminoch 30 splatok s presne uréenou vyskou splatky. Pri posudeni, ¢i Zalovany uzavrel
zmluvu o RU so Zalobcom, sid sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného a vedlajSieho ugastnika, ze v
predmetnej veciide o formularovu typovu spotrebitelski zmluvu. Tato spotrebitelska zmluva je oznaena
ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluva o revolvingovom Gvere. Uvedeny typ zmluvy je
upraveny v ObZ a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné, Ze Zalovany



vystupoval ako fyzicka osoba, ktora iverom zabezpec&ovala svoje potreby (pouzil ho na beznu spotrebu),
teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, teda ako dodavatel. Po zohfadneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vysky
Gveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru.
V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o Uvere v ObZ je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 - 54
OZ o spotrebitel'skych zmluvach, zakon €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch, ktory je Upravou
Jlex specialis* k Uprave OZ a takato zmluva musi mat naleZitosti upravené tymto zakonom. Zaroven je
potrebné aplikovat aj ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z.o ochrane spotrebitela.

Ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona
profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému
pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je nutné zdbraznit, Ze spotrebitel
v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok,
ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZzené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminolégiu =~ nema moznost,
¢i uz vbbec preditat alebo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmluy, ktoré
sU uzatvarané na zéklade formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny
a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Z predmetnej zmluvy o RU vyplyva, Ze 1. az 5. &ast bola vypisana pred uzavretim zmluvy a takto
vyplnenu &ast zmluvy podpisal Zalovany dfia 4.9.2008 a 6. ¢ast musela byt vypisana zalobcom az dna
8.9.2008 a tuto zalobca aj podpisal dfia 8.9.2008. Toto tvrdenie opiera sud aj o oznamenie veritela o
schvaleni Gveru diZnikovi - zmluva o RU zo dria 8.9.2008 (&l. 10). Ozndmenie veritela o schvaleni Gveru
nie je podpisané Zalovanym. Ziadost o RU (zmluva o RU) v 5. &asti neobsahuje schvaleny Gverovy limit.
Rozdiel je ajvtom, Ze v 5. Easti nie je uvedena RPMN za uver, je uvedena len predpokladand a priemerna
RPMN, ale v 6. Easti a v oznameni o schvaleni Gveru uz je uvedena RPMN 71,46 %. Nezrozumitelnym
spbsobom je v 6. Casti uvedené, Ze uverovy limit je 30 000,--Sk - 995,82 eur a poskytnuta Cistka
revolvingu je 15 584,--Sk - 517,29 eur a tieZ je uvedené, Ze zmluvnu odmenu za poskytnutie iveru méa
Zalovany zaplatit vo vyske 27 720,--Sk - 920,14 eur a zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 19
048,-- eur - 632,28 eur.

Zalobca v zmluve o RU neuviedol termin koneé&nej splatnosti, ked uviedol poget splatok 30, mesacna
splatka k 31. v mesiaci, mesacna splatka 63,87 eur ( vratane urokov),ale neuviedol,odkedy spotrebitel
zacal uver Cerpat, odkedy mal zacat platit’ splatky uveru a kedy bol termin kone&nej splatnosti uveru.
Z uvedeného vyplyva, Ze takyto postup a konanie Zalobcu je potrebné povazovat za nekalu obchodnu
praktiku v zmysle § 7 ods. 2 a 8 ods. 1 pism. g/, ods. 3, 4 ZoOS, kedZe v &ase podpisu zmluvy
Zalovany nevedel, v akej vySke a s akymi podmienkami mu Zalobca schvali aver, resp.schvali uverovy
ramec, Zalovany podpisal len Ziadost o poskytnutie Uveru a udaje o schvalenej vySky Uveru a podmienky
poskytnutia iveru mu Zalobca oznamil dodatoCne diia 8.9.2008, ked Zalovany uZz nemal mozZnost
ovplyvnit ani vy8ku Uveru, ani podmienky uveru, nebola m,u dana moznost sa rozhodnut, i za takychto
podmienok zmluvu o RU podpie alebo nie. Takéto klamlivé konanie Zalobcu mohlo Zalovaného uviest
do omylu vo vztahu ku cene, vyske uveru, termine koneénej splatnosti a k dalSim podmienkam uveru.
Takejto nekalej obchodnej praktike neméze byt poskytnuta pravna ochrana.

Na zaklade uvedeného je mozné konStatovat, Ze nedoSlo medzi Zalovanym a Zalobcom k zavretiu
pisomnej zmluvy o Gvere v zmysle § 40 ods. 1, 3 OZ a § 9 ods. 1 ZoSU a preto takto uzavreta zmluva
o RU je absolutne neplatny pravny kon s poukazom na ust. § 3 0ds. 1 OZ a § 39 OZ.

Sud povazuje za neprijateln podmienku zmluvy aj roéna Grokovl sadzbu uvedent v zmluve o RU vo
vySke 77,05 % rocne, kedZe v Ease uzavretia zmluvy - v septembri 2008 boli priemerné urokové miery
stanovené NBS pri obdobnych spotrebitefskych uveroch obchodnych bank so splatnostou od 1 do 5
rokov vo vyske 12,24 % roéne. Urok uvedeny v zmluve o RU je viac ako $estkrat vy$si, o je v rozpore
s dobrymi mravmi a judikaturou sudov, a to s rozhodnutim NS SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 a KS PreSov
sp. zn. 3Co 151/2013, podla ktorého dohoda o vySke urokov sa nesmie prieCit dobrym mravom a uroky
dohodnuté v zmluve o Uvere nesmu presiahnut’ Urokovu mieru poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy s poukazom na § 53 ods. 6 OZ, ¢o v prejednavanom pripade nebolo splnené.



Neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitelskom Uvere su v8eobecne povazované
aj za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom spolo¢enského poriadku
a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je ulohou sudu, aby podla
svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vzhfadom na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil,
¢i konanie uc€astnika obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi.
Pri dojedndvani urokov zo spotrebitelského dveru konad v sulade so zdkonom a dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od dlznika (spotrebitefa) primerany urok, teda primerand odmenu
za uzivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné pehazné prostriedky mieni ,zhodnotit obvyklym
sposobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval uvery
za neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou a preto odporujucou zakonu a dobrym mravom,
je taka vyska urokov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
bankami pri poskytovani obdobnych Gverov. Urok viac ako 6-nasobne vys$Si, ako bol priemer
porovnatefnych uverov poskytovany obchodnymi bankami, podstatne prevy3uje obvyklu odplatu na
financnych trhoch.

Sud eSte dodava, Ze judikatura sudov nikde nespochybnila, Ze neprimerané uroky nie su v rozpore
s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloCnosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju
fundamentélny hodnotovy poriadok (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 MCdo 1/09 z 31.07.2009, NS
SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.04.2012, KS Presov sp. zn. 3 Co 67/2012 z 24.10.2012).

Podla pravneho nazoru vysloveného KS PreSov sp. zn. 6C0/138/2012 z 07.05.2013 cena plnenia
(vratané urokov) nie je vynata zo sudnej kontroly jej primeranosti a ani kontroly podfa generalnej klauzuly
(§ 53 ods. 1 OZ) s odkazom na rozsudok sudneho dvora C 484/08-

Caja de Ahorosy Monte de Pidadde Madrid proti Asociaciondel Usaurios de Servicios Bancarios.

Vzhladom na sudom zistenu priemernu Urokovu sadzbu porovnatelnych tverov v obchodnych bankach
v Case poskytnutia Gveru (12,24 % ro€ne), takéto navySenie urokovej sadzby, v danom pripade viac ako
6-nasobne, je netolerovatelné zvlast v spotrebitelskych zmluvach a je mozné ro¢nu urokovu sadzbu
uvedent v zmluve o RU vo vyske 77,05 % ro&ne povazovat za Uzernicku a ako taka nemdze pozivat
sudnu ochranu.

Urok uvedeny v zmluve o RU a v oznameni o schvaleni uveru vo vyske 77,05 % roéne preto sud
vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku zmluvy, odporujucu § 53 ods. 6 OZ, ako aj dobrym mravom. V
zmysle § 39 OZ a § 53 ods. 5 OZ ide o absolutne neplatni podmienku zmluvy.

Zalovany mal podfa zmluvy o RU a oznamenia o schvaleni Gveru zaplatit Zalobcovi odmenu za
poskytnuty Gver 920,14 eur, ale v ani v zmluve o RU, ani v oznameni o schvéleni Gveru nie je uvedeng,
¢o je zahrnuté v tejto odmene, kolko z tejto sumy je arok z Uveru, kolko su poplatky a za €o mal Zalovany
platit poplatky a v akej vySke. Takto stanovena odmena vo vyske 92 % vo vztahu ku skuto€ne vyplatene;j
vySke Uveru 995,22 eur je v rozpore s dobrymi mravmi, je neprijatelnou a teda absolutne neplatnou
podmienkou zmluvy podla § 53 ods. 5 OZ s poukazom na ust. § 3 a 39 OZ.

Podla § 4 ods. 3 ZoSU zmluva o RU aj pri nesplneni podmienok podia § 4 ods. 2 je platna, kedze
Zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky uver a tento ho aj €erpal, ale zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje naleZitosti podla odseku § 4 2 pism. a), b), d) az ), k) al), preto sa poskytnuty Uver povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. V predmetnej veci zmluva o RU neobsahuje

1/adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’ (pism. d),
2/celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie
(pism. e),

3/ konecnu splatnost spotrebitelského uveru (pism. g),

V zmluve nie je uvedeny termin koneénej splatnosti uveru, ale je len uvedené, Ze Zalovany ma zaplatit
uver 30 splatkami bez toho, aby bolo uvedené, odkedy zane platit splatky a kedy je kone€ny termin
splatnosti Uveru. Tento udaj uviedol Zzalobca az v oznameni o schvaleni Uveru, ale neuviedol ho v 6.
&asti zmluvy o RU,

4/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (pism. i),

V zmluve o RU je uvedeng, Ze Zalovany ma platit mesaénu splatku uveru vo vyske 63,87 eur, ale nie je
uvedené, aku sumu z tejto splatky bude platit na istinu, aku na arok z Uveru, aku na poplatky tak, ako
to uklada § 4 ods. 1 pism. i/ ZoSU,



5/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad (pism. m).

V zmluve o RU tak, ako je uvedené vyssie, je dohodnuta neprimerana roéna urokova sadzba 77,05 % .
V zmluve nie su uvedené poplatky, ktoré ma spotrebitel zaplatit, preto Zalobca neméze pozadovat ich
zaplatenie od Zalovaného v zmysle § 4 ods. 4 ZoSU.

Na doplnenie sud dodava, Ze Zalobca si neplnil ani povinnosti, ktoré mu ZoSU uklada v § 10 ods. 2,
kedZe podla tvrdenia zalobcu iSlo 0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania.

S prihliadnutim na to, Ze poskytnuty Uver je beziro¢ny a bez poplatkov s poukazom na citované zakonné
ustanovenia, Zalobca ma pravo len na vratenie sumy, ktoru zalovanému skuto&ne vyplatil.

Zalobca vyplatil Zalovanému diia 8.9.2008 tver vo vyske 995,82 eur. Z predloZenej karty klienta vyplyva
Ze zalovany uhradil Zalobcovi celkom sumu 894,16 eur. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi rozdiel
medzi skuto€ne vyplatenou sumou a uhradenou sumou, t.j. sumu 101,64 eur (995,82-894,16). Sud preto
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 101,64 eur so zakonnym9 % roénym urokom z omeskania
od 5.9.2010 do zaplatenia.

Sud k namietke preml€ania vznesenej zalovanym dodava, Ze pohfadavka Zalovaného v priznanej
vySke nie je premlana, kedZe Zalobca dorucil oznamenie o zosplatneni celého Uveru Zalovanému
dna 18.8.2010, v ktorom stanovil lehotu na zaplatenie dlZznej sumy do 15 dni od dorulenia, t.j. tato
lehota na zaplatenie uplynula zalovanému dfa 2.9.2010 a nasledujucim driom, t.j. od 3.9.2010 mohol
Zalobca uplatiovat na sude v trojro€nej premiacej dobe zaplatenie dlZnej sumy, t.j. objektivna trojroéna
preml&acia doba uplynula dfia 3.9.2013. Zalobca podal na sud Zalobu este pred uplynutim trojroénej
premliCacej doby, a to dfia 25.7.2013.

Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy, ako je uvedené vyssie

nasledujucim diiom po uplynuti lehoty na zaplatenie diZnej sumy stanovenej Zalobcom v ozndmeni o
zosplatneni celého dlhu (lehota uplynutal dfia 2.9.2010), ato od 3.9.2010, kedy bola zakladna urokova
sadzba ECB - 1 % ro€ne a zvySena o 8 percentualnych bodov je urokova sadzba
9 % ro¢ne, kedZe zmluvny vztah vznikol pred 01.02.2013 (§ 10c vyhl. €. 87/1995 Z.z.), preto sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 9 % ro€ného uroku z omeskania z priznanej sumy 101, 64 od
Zalobcom pozadovaného dia, t.j. od 5.9.2010 do zaplatenia. V prevy3sujucej €asti sud zalobu zamietol
ako neddvodnu, a to tak v Easti zaplatenia istiny, ako aj uroku z omesSkania.

Sud este dodava, Zze Zmluvné dojednania zmluvy o RU, ktoré mali byt st¢astou zmluvy, st napisané
malym a tazko Citatelnym pismom a nie su Zalovanym podpisané, teda v zmysle judikatury sudov a
judikatury KS PreSov su neplatné. KedZe uvedené Zmluvné dojednania su neplatné ako celok, potom
aj ustanovenie ohladom odplaty za odklad splatok vo vySke 127,74 eur sud povaZuje za neprijatelnd
podmienku zmluvy v zmysle § 53 ods. 1, 2 OZ a v zmysle § 53 ods. 5,6 OZ za absolutne neplatnu
podmienku zmluvy.

Sud poukazuje na to, ze v zmysle § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.
V predlozenom Dodatku k zmluve o RU zo dila 16.12.2009 mali ugastnici konania dohodnut zmenu
splatnosti splatok uveru spocivajucej v odklade splatok €. 13 a 14, pri¢om splatnost splatky €. 13 podla
dohodnutej zmluvy nastala difia 31.10.2009 a do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, t.j. do
30.11.2009 mohol zalobca Ziadat zaplatenie celej pohladavky, splatnost splatky €. 14 nastala dna
30.11.2009 a do splatnosti najblizSej splatky, t.j. do 31.12.2009, mohol Ziadat Zalovaného zaplatenie celej
pohladavky. Zalobca v8ak pripravil diia 16.12.2009 Dodatok k zmluve, v ktorom povolil odklad tychto
splatok, ale za neprijatelni odmenu 127,74 eur. Zalovany mal platit mesaéne splatku vo vyske 63,87
eur, t.j. za 2 mesiace mala zaplatit Zalobcovi sumu 127,74 eur, ale za odklad dvoch splatok mal okrem
splatok uveru zaplatit Zalobcovi este odplatu vo vySke 127,74 eur. Sud povazuje takuto odplatu vo
vySke 127,74 eur za odklad 2 splatok uveru predstavujucu odplatu, ktora zodpoveda sume 2 mesacénych
splatok, za neprimerane vysoku, odporujucu dobrymi mravom a u Zalobcu ide o nekalu obchodnu
praktiku, ktorej nemdze byt poskytnuta pravna ochrana. Takto dohodnuté odplata za odklad splatok vo
vySke 127,74 je preto s poukazom na § 3ods. 1,§ 39 0Z a § 53 ods. 5 absolutne neplatnou podmienkou



zmluvy, resp. Dodatku k zmluve o RU. Z uvedenych dévodov sud nepriznal Zalobcovi odplatu za odklad
splatok €. 13 a 14 vo vyske 127,74 eur a v tejto Casti sud Zalobcu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého Ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Zalobca mal vo vztahu ku uplatfiovanej istine vo vyske 1 149,66 eur
s prislusenstvom uspech vo vySke 101,64 eur s 9 % ronym urokom z omeSkania od 5.9.2010 do
zaplatenia, teda mal uspech v rozsahu 8,84 %, Zalovany mal Uspech v rozsahu 91,16 %. Po odpoditani
uspechu Zalobcu od uspechu Zalovaného, uspech Zalovaného prevysuje Uspech Zalobcu 0 82,32 % a
Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 82,32 %, ale Ziadne trovy konania si neuplatfoval
a zo spisu nevyplyva, aby mu nejaké trovy konania vznikli, preto mu sid nahradu trov konania nepriznal.
Vedlajsi ucastnik na podporu Zalovaného Obc¢ianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica
sa k zalobe vyjadril a jeho vyjadrenie sud mohol zobrat’ za podklad rozhodnutiu, preto ma v zmysle
judikatury KS PreSov narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,32 %, t.j. v takom rozsahu, ako
Zalovany. Vedlajsi u€astnik Ziadal priznat nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 138,90 eur za 2 ukony pravne;j sluzby - 1/ priprav a prevzatie zastupenia, 2/ pisomné
podanie na sud vo veci samej - 1 ukon po 61,41 eur, 2 x pauSalne vydavky po 8,04 eur. Sud priznal
z uplatiiovanych trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi 82,32 %, €o je suma 114,34 eur a
zaviazal nahradu trov konania v tejto vySke zaplatit Zalobcu na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Jozefa Kempu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3), t.j.

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje,

musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik

nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



