Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6Co0/454/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1312214534

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Kuchtova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1312214534.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4,
Bratislava proti Zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie
13, Bratislava, o ndhradu majetkovej Skody 175,- eur a nemajetkovej ujmy 331,92 eur, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dna 26. februara 2015, €. k. 6C/180/2012-65 a
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll zo dia 9. jula 2015, €. k. 6C/180/2012-102, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 26. februara 2015, €. k.
6C/180/2012-65, potvrdzuje.
Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 9. jula 2015, &. k.

6C/180/2012-102, potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dia 26. februara 2015, €. k. 6C/180/2012-65, sud prvého zamietol Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal voéi Zalovanej vydania medzitymneho rozsudku podla § 152 ods. 2 veta
druha O.s.p., ktorym by sud ur€il, Ze Zalovana je zodpovedna za vznik Skody Zalobcovi spésobenej
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll, tym, Ze nerozhodol o jeho navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote 30 dni, v exeku¢nom konani vedenom na sude
prvého stupfia vo veci vymahania pohladavky vocCi povinnej (diznicke): M. A., U.. XX.XX.XXXX, ktora jej
vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o tvere &. XXXXXXX, na z&klade poverenia vydaného Okresnym
sudom Bratislava Il pod reg. €. XXXX XXXXXX sudnemu exekutorovi (€. EX 982/2002) a zaroven
rozsudku vo veci samej, ktorym by uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom majetkovej Skody
sumu 175,- eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 331,92 eur, ako aj nahradit trovy konania. Zalovanej
sud prvého stupfa nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia z exekuéného spisu sp. zn. 34Er/3046/2002 zistil, Ze dfia
11.11.2002 mu bola doru€ena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného
Zalobcu proti povinnej M. A. pre vymoZzenie pohladavky vo vySke 7.800,- Sk (258,91 eur) s prisl. Dia
14.11.2002 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Vladimira Cipara. Opravneny dna
06.10.2010 dorudil sudu prvého stupria (ako exekuénému sudu) navrh na zmenu sudneho exekutora,
pricom uznesenim zo dna 07.04.2011, €. k. 34Er/3046/2002-14 exekucny sud tomuto navrhu vyhovel
a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenie v Casti zmeny
exekutora nadobudlo pravoplatnost dria 14.05.2011. Sud prvého stupnia lustraciou v registri Spr. zistil, Ze



v exeku€nych veciach registra ,Er* v rokoch 2010 az 2012 nebola podana Ziadna staznost na prietahy
v konani.

Po pravnej stranke sud prvého stupfia svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 1 ods. 1 pism. a/,
§ 3 0ds. 1 pism.d/,§4 ods. 1 pism.a/bod 1,§90ds.1,2,§150ds. 1, §160ds.1a§17 ods. 1, 2 z4k.
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2010 a § 238 ods. 1, 2 a § 44 ods. 6 (U¢inného do 31.08.2005)
Exeku€ného poriadku a vecne tym, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal ani len z&klad sporu, a
to zodpovednost' Zalovanej za vznik Skody a neuniesol d6kazné bremeno ohfadom vzniku majetkovej
S8kody a nemajetkovej ujmy a ani pri¢innu suvislost medzi udajnou $kodou, nemajetkovou ujmou a
nespravnym uradnym postupom.

Sud prvého stupna uviedol, ze v danom pripade bolo dotknuté exekuéné konanie za¢até pred u€innostou
novely § 44 Exekuéného poriadku (od 01.09.2005), ktorou bola zavedena povinnost sudu rozhodnut
0 zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora a v rozhodnom
Case Exekulny poriadok v zneni u¢innom do 31.08.2005 neupravoval lehotu pre rozhodnutie o zmene
exekutora, a preto v pripade uvedeného exekuéného konania sud 30 dfiovou lehotou nebol viazany.
KedZe o Ziadosti opravneného (Zalobcu) o zmenu sudneho exekutora exekuény sud rozhodol po
necelych 4 mesiacoch od dorucenia Ziadosti, podfa nazoru sudu prvého stupna tato skuto&nost bez
dalSieho nezaklada dévod pre konStatovanie nespravneho Uradného postupu pre nevydanie rozhodnutia
v zakonom ustanovenej lehote v zmysle § 9 ods. 1 z&k. &. 514/2003 Z. z.. Podla sudu prvého stupfia
rovnako nebol dévod pre konStatovanie nespravneho uradného postupu v zmysle § 9 ods. 1 zak. €.
514/2003 Z. z. pre tzv. zbyto&né prietahy v konani. Zastaval nazor, Ze uvedeny pojem je odrazom
Ustavného prava na sudnu a inG pravnu ochranu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (aj &l. 6 ods.
1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd), avSak poruenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nemozno odvodit’ separatne len z tej skutoénosti, Ze Statny
organ pri svojej ¢innosti nekonal v zakonom ustanovenych lehotach na vykonanie toho ktorého ukonu.
Pojem ,zbyto&né prietahy” je pojem autondmny a existenciu tzv. ,zbyto€nych prietahov v konani“ nie
je mozné konstatovat len s ohladom na zdkonom stanovené lehoty pre dany ukon konajuceho organu
verejnej moci bez preukazania dalSich rozhodnych okolnosti v konkrétnej veci. V tejto suvislosti sud
prvého stupna poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR z 29.03.2007, sp. zn. 3Cdo/32/2007, ktory
konstatoval, Ze sice samotné nedodrzanie zakonnej lehoty je jednoznaéne procesny postup prieciaci
sa zakonu, av3ak tento postup méze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu pre nespravny
uradny postup len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku U&astnika konania, ktoré bolo priamo a
nesprostredkovane spdsobené prave (iba) tymto postupom. NavySe v danom pripade, ako uZ bolo
uvedené, exeku€ny sud nemal zakonom uréenu lehotu pre vydanie rozhodnutia a sud prvého stupria v
tomto konani nemal preukazané dovody pre zaver, Zze by rozhodnutie v exekuénej veci nebolo vydané
v primeranej lehote, tzn. Ze doslo pri jeho vydani k zbyto&nym prietahom.

Dalej sud prvého stupia uviedol, Ze Zalobca bol v suvislosti s pripadnymi ,zbyto&nymi prietahmi v
exeku¢nom konani“ v danom pripade necinny, nakolko nevyuzil Ziadne zakonné prostriedky na to, aby
zabranil vzniku 8kody, ku ktorej malo podfa jeho tvrdenia déjst’ (sumy Specifikované v suvislosti so
spravou pohfadavky, vykonov zamestnancov, informacného systému, administrativy, urgencie a pod.)
a ktori rovnako Ziadnym spdsobom v konani nepreukazal. Zalobca si v tomto konani uplatnil $kodu
ako pausalne vycislenie jeho administrativnych vydavkov, vydavkov v suvislosti so spravou pohfadavok,
nakladov na zamestnancov Zalobcu, telekomunikacné a postové vydavky a vydavkov v suvislosti s
urgenciami exekuénému sudu, ¢o vSak podfa nazoru sudu prvého stupfia nepreukazuje skutoénu Skodu,
tak ako ju je potrebné chapat v zmysle § 17 cit. zakona a nema ani ziadnu pri¢innu suavislost’ s
postupom sudu v exekuénom konani, ked aj po zmene exekutora by zalobcovi naklady na udrziavanie
a spravu pohladavok a informaéného systému bezpochyby vznikali. Vznik a vySku tychto ndkladov
predstavujucich Skodu nebolo mozné ani v konani preskumat’.

K tvrdeniu zalobcu, Ze postupom sudu, ktory v€as nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora, bol
vystaveny riziku zaniku povinného, sud prvého stupfia poukazal na to, Ze vo vztahu k redlnej
vymozitelnosti pohfadavky, je ne€innost sudu v tomto smere bezvyznamna, nakolko do ¢asu pokial sud
nerozhodol o navrhovanej zmene ni¢ nebranilo pévodnému exekutorovi realizovat’ podla zakona vsetky
potrebné Uukony na vymozenie pohfadavky Zzalobcu v ramci exekucného konania.



Ohladom néavrhu Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy, sud prvého stupria uviedol, Ze aj tento
narok predpoklada existenciu pri€innej suvislosti medzi preukdzanym nespravnym uradnym postupom
a vznikom naroku na nemajetkovu ujmu. Zalobca v tomto smere neuniesol nielen dékazné bremeno,
ale ani len povinnost tvrdenia, ked neuviedol konkrétne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mu tento
narok patri a obmedzil sa len na v8eobecné formulécie o strate legitimnych oCakavani, Ze nastane
v zakonnom C&ase stav predpokladany zédkonom, straty dovera v pravo a spravodlivé rieSenie veci
a v8eobecné obavy z vyvolaného rizika ohrozujuceho kone¢né vymozZenie pohfadavky. Sud prvého
stupfia dodal, Ze ak by aj dospel k zaveru, Ze v danom konkrétnom pripade doSlo k nespravnemu
uradnému postupu (€i uz pre nevydanie rozhodnutia v zdkonnej lehote alebo pre zbyto€né prietahy...),
len konstatovanie nespravneho uradného postupu nie je dévodom pre priznanie nemajetkovej ujmy,
ale je potrebné, aby Zalobca preukazal nasledky, ktoré mu pripadnym nespravnym uradnym postupom
vznikli v jeho suikromnom alebo spolo€enskom Zivote a jeho uplatneni a v pripade pravnickej osoby je
to najma dopad na jej podnikatel'sku prip. inu €innost, na ktoru bola zriadend, vplyv na jej dobru povest
v oblasti jej aktivit a pod., a to rovnako v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym dradnym postupom
organu verejnej moci. Zalobca véak uplatnent nemajetkovi ujmu nalezite nezdévodnil a nepredloZil ani
neoznadil Ziaden dbkaz na preukazanie tohto naroku.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca nepreukazal zakonné predpoklady pre uplatnenie nahrady Skody
v zmysle citovanych ustanoveni zak. €. 514/2003 Z. z., sud prvého stupfia Zalobu v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej zalovanej nahradu trov
konania nepriznal, kedZe si ju neuplatnila a zo spisu nevyplynulo, Ze by jej trovy konania vznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie. Vytkol sudu prvého stuprfia, Zze vec
prejednal v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.) napriek tomu, Ze poziadal riadne a v€as o zruSenie
pojednavania, uviedol délezité dévody a predlozil listiny s nimi spajané, &im mu bola odnatd moznost
konat pred sudom. Uviedol, Ze uz vo svojej zalobe upovedomil sud prvého stupfia o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. To, Ze krajsky sud v oznagenych skuto€nostiach
nevzhliadol dévod na vylucenie sudcu, podfa Zalobcu ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne aj
v oCiach verejnosti nie je mozné tohto sudcu povazovat za nestranného, a to aj z dévodu, Ze rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoZnych veciach (prikladmo poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Trnave zo diia 17.10.2012, €. k.
11NcC/46/2012-24), ako aj s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre
ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Zalobca tieZ poukazal na skutoénost, ze
podal ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu, a preto podla neho nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokraovalo
ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. Uviedol, Ze meritérne
rozhodnutie vo veci suidom prvého stupna (vyli€éenym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do
uvahy aj preto, Zze v rovhakom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu
na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému legélne pripustil odvolanie s
tym, Ze odvolanie podava aj proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania, pri¢om
v Case podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Ddsledok spravania sudu prvého stupfia, kedy predbehol vydanim meritérneho
rozhodnutia uc€inky pravoplatného rozhodnutia o prerusSeni konania z dévodu rozhodovania o otazke
nestrannosti sudcu, zaklada poruSenie prava Zalobcu na sidnu ochranu, osobitne mari jeho moznost
konat pred sudom. Namietol, Ze sud prvého stupfia sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami, za
ktorych je mozné viest konanie, ked' jeho Ziadost' o zruSenie (odro¢enie) nariadeného pojednavania z
dolezitého dévodu ignoroval, a to napriek tomu, Ze Zalobca trval na osobnej u€asti pravneho zastupcu
na pojednavani vedenom nestrannym sudcom na nestrannom sude. Vytykal tieZ sidu prvého stupfia, Ze
nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych pri rozhodovani vychadzal a ani k dbkazom,
ktoré vykonal a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, &im doSlo k degradéacii zasady kontradiktérnosti,
poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu moznosti konat pred suidom. Zastaval nazor, Ze
sud prvého stupria sa dopustil viacerych omylov, ked' v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze Zalobcom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
Useky tomuto tvrdeniu nenasvedéuju. Na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto€nych
prietahov a na konanie bez neodbévodnenej ne€innosti exekuéného sudu je pritom délezité skumat
nielen samotny moment, kedy exekuény sud vydal poverenie, ale aj moment, kedy poverenie dorugil



prisludnému stdnemu exekutorovi. Dalej Zalobca poukazal na zasadu kontradiktérnosti a namietal,
Z2e nebol obozndmeny s obsahom ddkazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a ani
navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Sud prvého stupria podla Zalobcu porusil jeho pravo
na kontradiktorny sudny proces. Mal za to, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania. Pokial sud prvého stupfia na zaklade informacii o skutkovych a pravnych okolnostiach,
ktorymi disponuje alebo s ktorymi sa oboznamil v désledku dokazovania vykonaného ex offo (sud prvého
stupnia totiZ vykonal dokazovanie, ktoré obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sdm),
zistil, Ze existuje okolnost’ braniaca vydat pre Zalobcu pozitivhe rozhodnutie, musi o tom informovat
uCastnikov konania a umoznit im, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili. Poznamenal, Ze sud prvého
stupnia vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a
nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zalozené v exeku€nom spise, priom len také listiny by mohli sluzit ako
dokaz. Ku skuto&nosti, Ze Zalovana sa vo veci napriek vyzve sudu prvého stupfa nevyjadrila, Zalobca
uviedol, Ze sud prvého stupfia mal preto rozhodnut rozsudkom pre zme3kanie podla § 153b O.s.p. na
zaklade zalobcom tvrdeného skutkového stavu. Sud prvého stupna vSak namiesto toho bez nariadenia
pojednavania doplnil skutkovy zéklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si sam ur€il a nasledne
vo veci meritdérne rozhodol. Zalobca taktieZ namietal, Ze sud prvého stupfia Uplne ignoroval véetky
jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrziavania a spravy informaéného systému,
vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, publikaénych vydajov spojenych s vyhotovenim
urgencii, ako aj postovnych a telekomunikaénych vydajov, a preto je napadnuty rozsudok v tejto Casti
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku podla neho vébec
nie je zrejmé, akou Uvahou sud prvého stupria dospel jednozna&ne a nepochybne k presved&eniu
o tom, Ze majetkova Skoda a nemajetkova ujma nevznikla. Sud prvého stupria oddévodnil napadnuty
rozsudok rovnako ako v inych rozhodnutiach, v ktorych vystupuju rovnaki u¢astnici konania, ale v ktorych
bol rozdielny skutkovy zéklad. Sud prvého stupfia tak vytvara odévodnenia rozhodnuti formularovym
spdsobom, ¢o nemozno Ustavnopravne akceptovat. Zalobca nesuthlasil ani s tvrdenim sudu prvého
stupfia, Ze naklady na spravu pohlfadavky po€as necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny), pretoze
ak by sud rozhodol o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho exekutora
a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. Podotkol, Ze pravnym titulom je v danej
veci nespravny uradny postup exekuéného sudu, za ktory diZznik nemdze niest zodpovednost, a teda
ani znasat naklady spojené so spravou pohladavky, ktoré vznikli vykonanim nespravneho uradného
postupu. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze pri vyéisleni majetkovej Skody vychadzal z Gétovne;
agendy, ktoru vzhladom na ochranu osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii
nebolo mozné koreSpondenéne predloZit, obdobne ako pracovné a obchodné zmluvy. Dékazy o vySke
majetkovej Skody, vratane znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil, chcel predlozit v
konani pred sudom prvého stupfa prostrednictvom vykonaného pojednavania. Sud prvého stupha
vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, nepoudil ho podla ust. §
120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej tak, aby mal priestor
navrhnut alebo predloZit dalSie dékazy vratane tych, ktoré vznikli po podani Zaloby v d6sledku narastania
Skody. Namietal, Ze sud prvého stupria vzhladom na odévodnenie napadnutého rozsudku nevykonal
dostato€né dokazovanie oboznamenim sa so znaleckym posudkom €. 1/2014 vypracovanym Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktory Zalobca predlozZil ako dékaz o vzniku Skody a z
ktorého jednoznacne vyplyvaju konkrétne naklady vynaloZzené Zalobcom v suvislosti so spravou a
vedenim pohladavky. Zaroven su€astou posudku su aj prilohy, ktoré v priinnej suvislosti s omeskanim
exekuéného sudu predstavuju podrobny prehlad o vynaloZzenych mzdovych nakladoch, nakladoch na
tla€, na upravu informaéného systému, na poStovné a na telekomunikacné sluzby. K nemajetkovej
ujme Zalobca vytykal sudu prvého stupria, Ze vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, preo nekonstatoval
poru$enie prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom ¢ase, hoci sam sud prvého stupfia zistil, ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom
stanovenom Case a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné
ospravedIfiujuce dévody. Namietal, Ze sud prvého stupfia v suvislosti s majetkovou ujmou analyzoval
okolnosti, ktoré s vecou vébec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za odévodnenie svojho rozhodnutia.
Z vykonaného dokazovania pritom jednoznacne vyplyva, Ze prava Zalobcu boli poruSené prekro€enim
zakonom stanovenej lehoty. Za irelevantné povazoval uvahy sudu prvého stupha o tom, aké spésoby
judikovania pohladavky si Zalobca zvolil, kedZe sudne rozhodnutia vSeobecnych sudov su rovhocenné
s rozhodnutiami rozhodcovskych sudov, taktiez uvahy o podstate a rozsahu podnikatel'ského rizika,
ked podnikatelské riziko nemozno pre existenciu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR vztahovat na moznost vopred



predpokladat poruSovanie zakona Statnym organom, ako aj Uvahy o udrziavani kontaktu sudneho
exekutora, pretoZe tento nemdze byt €inny, kym neziska poverenie na vykonanie exekucie od sudu. Mal
za to, Zze vSetky problémy, ktoré boli vyvolané v jeho pravnej sfére nereSpektovanim zakonnej lehoty
zo strany exekuéného sudu, svedcCia o potrebe nastolit spravodlivost’ poskytnutim finan¢nej satisfakcie
za poruSené prava. V zavere svojho odvolania Zalobca k navrhu na prerudenie konania uviedol, Ze ak
bol tento sudu prvého stupria doru€eny pred nariadenym pojednavanim, sud prvého stupfa bol povinny
pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Predmetom konania v prejednavanej veci je zaplatenie sumy 175,- eur z titulu nahrady majetkove;j
Skody a sumy 331,92 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Predmet konania teda nedosiahol sumu
1.000,- eur, a preto ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.). V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. sud
prvého stupfa nebol povinny vo veci nariadit pojednavanie a nepochybil, ked rozsudkom rozhodol bez
nariadenia ustneho pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku sud prvého stupria stanovil na
der 26.02.2015 o0 14:00 hod. Na verejné vyhlasenie rozsudku sud prvého stupria nebol povinny Zalobcu
predvolat a jeho termin v sulade s § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil na Uradnej tabuli sudu drfia 17.02.2015, t. j.
v zadkonnej lehote najmenej 5 dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku (€. |. 62). KedZe sud prvého stupfia
vo veci nenariadil pojednavanie, Zalobca ani nemohol poziadat o odro€enie pojednavania a zo spisu
vyplyva, Ze tak ani neurobil. Odvolacia argumentacia Zalobcu, Ze poziadal o odroenie pojednavania,
ktoré sa v8ak ani nekonalo, tak svedci iba o tom, ze zalobca podava formularové odvolania bez toho,
aby ich prispdsobil konkrétnej veci.

Neddvodna je aj odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze vo veci konal a rozhodoval vyluéeny sudca. Odvolaci
sud k tejto argumentacii uvadza, Ze uznesenim zo dnha 25. oktdbra 2012, €. k. 6NcC/321/2012-21
rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Il (vratane vtedajSej zakonnej sudkyne Mgr. Ingrid
Degmovej PospiSilovej) nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci, s vynimkou
sudkyne JUDr. Nadezdy Weisovej, ktoru z jej prejednavania a rozhodovania vylucil. Uznesenim zo
dria 31. oktébra 2014, €. k. 3NcC/118/2014-38 odvolaci sud nevylugil z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci ani terajSiu zakonnu sudkyriu Mgr. Ivanu Fekete, ktora bola v ¢ase vydania rozhodnutia
€. k. 6NcC/321/2012-21 na materskej dovolenke. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na skuto€nost,
Ze podal ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie
uvedeného rozhodnutia krajského sudu, odvolaci sid poznamenava, Ze tato skuto€nost z obsahu spisu
nevyplyva. Zalobca do spisu nezaloZil predmetnd Gstavnu staznost a jej podanie ani inym spésobom
nepreukazal. NavySe z rozhodovacej €innosti je odvolaciemu sudu zname, Zze v obdobnych veciach
Ustavny sud Slovenskej republiky ustavné staznosti Zalobcu proti rozhodnutiam odvolacieho stdu
o namietkach zaujatosti vznesenych Zalobcom v Zalobe odmietol pre nedostatok pravomoci na ich
prerokovanie a rozhodnutie.

Neobstoji ani argumentacia Zalobcu, Ze nakolko sa Zalovana k Zalobe napriek vyzve sudu prvého stupha
nevyjadrila, sud prvého stupfia mal vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Ust. § 153b O.s.p. totiz
vyjadruje len moznost sudu rozhodnut tymto spdsobom a nie jeho povinnost. Je len na uvahe sudu,
¢i sa splnenia podmienok uvedenych v ust. § 153b ods. 2 O.s.p. rozhodne rozsudkom pre zmes$kanie
alebo nie.

Pokial ide o vec samu, sud prvého stupna postupoval spravne, ked zamietol zalobu zalobcu ako
neopodstatnenu, pretoZe neboli spinené kumulativhe zédkonné predpoklady objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z. (t. j. nespravny
uradny postup Zalovanej, preukazanie vzniku Skody, resp. nemajetkovej ujmy, ktord mala Zalobcovi
vzniknut a existencia pric¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody).
Odvolaci sud sa stotozZfiuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze zalobca v konani nepreukazal splnenie
uz hned prvého predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, a to
existenciu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nerozhodnuti 0 zmene sudneho exekutora



v zakonom stanovenom &ase. Lehota 30 dni na rozhodnutie o0 zmene sudneho exekutora bola do ust.
§ 44 Exekuéného poriadku zavedend s u€innostou od 01.09.2005 (zakonom &. 341/2005 Z. z.). Kedze
vSak exekucné konanie v predmetnej veci bolo zacaté pred tymto datumom, v zmysle prechodnych
ustanoveni k Upravam u&innym od 01.09.2005 (§ 238 ods. 1 Exekuéného poriadku) sa malo dokongit
podla pravnych predpisov platnych do 31.08.2005 s vynimkami stanovenymi v § 238 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. Z toho vyplyva, Ze lehota 30 dni na rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora sa na predmetnu
vec nevztahovala. Exekuény sud bol preto povinny postupovat v konani len tak, aby nedochadzalo
k zbyto€nym prietahom. Vzhladom na nesplnenie uz prvého z kumulativnych predpokladov nebolo
potrebné dalej skumat d'alSie dva predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Odvolaci sud v8ak pre Uplnost poznamenava, Zze Zalobca nepreukazal ani vznik a vySku
udajnej majetkovej Skody &i nemajetkovej ujmy a v dbsledku toho ani priinnu suvislost. Pausalne
vycislenie nakladov na spravu a udrzatefnost pohladavky bez dalieho nie je dbkazom o vzniku a vyske
Skody. Napokon Zalobca ani ich vynalozenie v konkrétnom pripade nepreukazal, ¢im neuniesol dékazné
bremeno v konani. Odvolaci sud poznamenava, Ze v priebehu exekucie, v ¢ase, ked je podany navrh
na zmenu exekutora, ziadna Skoda pre pripadnu necinnost exekuéného sidu neméze vzniknut ani z
toho dbvodu, Ze pévodny exekutor ma podla zakona povinnost’ vykonavat’ ukony exekuéného konania
az do zmeny v jeho osobe.

K naroku zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sud uvadza, ze neméze byt
narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z. z., pretoze takyto narok méze vzniknut' iba
fyzickej osobe. Tento zaver podla nazoru odvolacieho sudu mozno vyvodit z ust. § 17 ods. 3 pism. a/
az d/ zak. ¢. 514/2003 Z. z.. V pripade pravnickej osoby totiZ nemozno hodnotit’ jej doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije, resp. jej sukromny Zivot a spolo€enské uplatnenie. V tejto Casti preto zrejme
ide o narok na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle §
19b ods. 3 Ob¢. zak.. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu doslo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti zalobcu. Treba
uviest, Ze Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by v désledku nim namietaného nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu dodlo k neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti. NavySe takyto
z4sah je uz pojmovo vyluceny, kedZe Zalobcom namietany nespravny uradny postup exekuéného sudu
(aj ak by k nemu doslo) predsa nemdze mat vplyv na povest Zalobcu. Odhliadnuc od uvedeného
odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupfia, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by mu v dosledku
namietaného nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu v predmetnom exekuénom konani
vznikla nemajetkova ujma (t. j. za predpokladu, Ze by z4k. €. 514/2003 Z. z. umoziioval priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy aj pravnickej osobe) a nepreukazal ani pri¢innd suvislost medzi deklarovanou
nemajetkovou ujmou a postupom exekué&ného sudu pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani odvolacie namietky Zalobcu ohfadom toho, Ze postupom sudu
prvého stupfia mu mala byt odfiata moznost konat' pred sudom, pretoZze nemal moznost sa vyjadrit' k
tvrdeniam Zalovanej, z ktorych pri rozhodovani sud prvého stupfia vychadzal a k dékazom, ktoré vykonal
a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ako ani navrhnat dokazy na podporu svojich protitvrdeni, ktoré
chcel predlozit prostrednictvom vykonaného pojednavania, vratane znaleckého posudku. Sud prvého
stupfia sa na preukazanie tvrdeni Zalobcu oboznamil s exeku€nym spisom sp. zn. 34Er/3046/2002,
ktory tvori samotny pravny a skutkovy zaklad predmetného sporu. Odvolaci sud poukazuje na ust. §
120 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého je povinnostou U¢astnika konania oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalobca mal podla nazoru odvolacieho stidu do rozhodnutia o veci samej dita 26.02.2015
(od podania zaloby dfia 27.09.2012) dostato¢ny €asovy priestor predlozit' ¢i navrhnut dbékazy, tento
v8ak z vlastného rozhodnutia nevyuZil a nesplnil si uvedenu povinnost, ked' na existenciu znaleckého
posudku ani v zalobe nepoukazal a tento v priebehu prvostupfiového, a napokon ani v odvolacom
konani, nepredloZil. Svoju vlastnu pasivitu pritom Zalobca neméze pripisovat' na vrub sudu a v koneénom
dosledku ju vyuzit vo svoj prospech. Sud prvého stupria preto spravne a v sulade s ust. § 115a ods. 1, 2
O.s.p. pri nenariadeni pojednavania na prejedanie veci samej o veci rozhodol len na zaklade listinnych
dokladov predloZzenych do momentu jeho rozhodnutia u€¢astnikmi konania. V predmetnej veci sud prvého
stupfia zarovefl nevykonaval dokazovanie z vlastnej iniciativy, ako uviedol Zalobca v odvolani, ked
exekuény spis oznacil ako dokaz v Zalobe uz samotny Zalobca. Dokazovanie tak bolo vykonavané len na
preukazanie tvrdeni Zalobcu a nie nad ramec Zaloby. Pre Uplnost odvolaci sud k znaleckému posudku
€. k. 1/2014, na ktory Zalobca poukazal v odvolani (hoci ho do spisu v prejednavanej veci nezaloZil),
poznamenava, Ze z rozhodovacej innosti mu je zname, Zze predmetny znalecky posudok nepreukazuje
vznik a vy8ku skutoCnej majetkovej Skody v tejto konkrétnej veci, ale iba analyzuje mzdové naklady,



naklady na postovné, telekomunikacné sluzby, tlaé a upravu informaéného systému a na ich zaklade
vyCisluje majetkova Skodu, ktora mala Zalobcovi vzniknut, diferencovane podfa jednotlivych typov
navrhov na zalatie konania, t. j. €i ide o navrhy na nahradu Skody spésobenej v dbsledku oneskoreného
rozhodnutia o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo o navrhy na nahradu Skody
spbsobenej v dosledku oneskoreného rozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora, teda len
vSeobecne podfa jednotlivych typov navrhov, nie vSak konkrétne v danej veci. Neoboznamenie sa s
tymto posudkom tak nema vplyv na spravnost’ zaverov o nepreukazani vzniku a vysky Skody.

Neobstoji ani argument Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Podla odvolacieho
sudu je napadnuty rozsudok preskumatelny, pretoze obsahuje dévody, resp. argumentaciu, pre ktoré
sud prvého stupfia dospel k zaveru o nedévodnosti Zzaloby, rovhako obsahuje ustanovenia pravnych
prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj nalezite interpretoval. Sud prvého stupha
teda venoval nalezitu pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti, ale aj vec nalezite
pravne posudil a svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.. V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze su€astou prava na spravodlivy proces nie je pravo u€astnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesdny, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jeho poZiadavkami, €i pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.
Napokon neopodstatnena je i namietka Zalobcu, Zze sud prvého stupria oddvodriuje rozhodnutia v
obdobnych veciach rovnako formularovym spdsobom. Je znamou skuto&nostou, Ze Zalobca podal na
sudy SR mnozZstvo Zaldb, ktoré sa tykaju tych istych u€astnikov a ich skutkovy zaklad je rovnaky
(oneskorené rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora a z toho vyplyvajuci nespravny uradny
postup exekuéného sudu). VSetky tieto Zaloby Zalobca oddvodnil rovnako (t. j. "formularovo"), ked
rozdiely sa tykaju iba oznacenia toho - ktorého exekuéného konania, oznaCenia povinného, oznacenia
sudneho exekutora a obdobia, po ktoré mal byt exekuény sud v omeSkani s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie. Za tohto stavu nemozno vytykat sudu prvého stupfia, Ze rozhodnutia v tychto
veciach oddvodriuje rovnako, resp. obdobne. Zo Ziadneho ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku
nemozno vyvodit, Ze by takyto postup sudu prvého stupria nebol zakonny. Odvolaci sid poznamenava,
Ze je to prave Zalobca a nie sud prvého stupnia, ktory nevenoval dostato&nu pozornost priebehu konania,
ked vo svojom formularovom odvolani, ktoré v rovhakom zneni podaval aj v inych veciach, namieta aj
skuto€nosti a vytyka sudu prvého stupfia také pochybenia, ktoré z napadnutého rozsudku nevyplyvaja,
resp. ktoré su podla obsahu spisu jednozna&ne nedbvodné a pokial by Zalobca mal dostatocné
vedomosti 0 danom konani, musel by o nich vediet’ (napr. ako je uvedené vy3Sie Zalobca v danej veci
neziadal o odroCenie pojednavania a ani nemohol poziadat, kedZe Ziadne pojednavanie nariadené
nebolo, dalej nepreukazal podanie Ustavnej staznosti a taktiez ani nepodal navrh na preruSenie konania,
hoci v odvolani namieta jeho zamietnutie, & rozporné odvolacie namietky tykajuce sa znaleckého
posudku €. 1/2014, ked v jednej €asti odvolania tvrdi, Ze tento chcel predlozZit na pojednavani a v jeho
dalej Casti sa vyjadruje k udajnému nedostatoénému oboznameniu sa sudu prvého stupfia s tymto
posudkom).

Odvolaci sud dodava, Ze sa nezaoberal odvolacimi namietkami Zzalobcu ohfadom zamietnutia jeho
navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., kedZe podla obsahu spisu v dane;j
veci Zalobca navrh na preruSenie konania nepodal, a preto sud prvého stupfia o fiom v napadnutom
rozsudku ani nemohol rozhodovat.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Napadnutym uznesenim zo diia 9. jula 2015, &. k. 6C/180/2012-102, sud prvého stupria uloZil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v sume 20,- eur v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia. Sudny poplatok sud prvého stupna vyrubil podfa polozky €. 7a a poznamky €. 3 v spojeni s
§ 6 ods. 2 Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zak. &. 71/1992 Zb.

V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Zze polozka 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov bola do sadzobnika vloZena novelou vykonanou zak. €. 286/2012 Z. z., ktory
nadobudol udinnost’ dria 01.10.2012. Touto novelou bolo tiez zruSené ust. § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP,
ktorym bolo od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym



rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradnym postupom. Takéto sudne konanie
teda nie je od 01.10.2012 oslobodené od poplatkov. Za podstatné pre posudenie spravnosti vyrubenia
sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku v tejto veci sud prvého stupfia povazoval ust. § 6 ods. 2
ZoSP, z ktorého je zrejmé, Ze ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie
na jednom stupni. Poplatok podfa rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom konani vo veci samej,
a povinnost platit’ poplatok je zavisla od pravnej upravy platnej a uc€innej v ¢ase, kedy bol poplatkovy
ukon urobeny. To podla sudu prvého stupfia znamena, Ze Zalobca by nebol povinny zaplatit’ poplatok
za odvolanie iba v pripade, ak by odvolanie podal do 30.09.2012. KedZe vSak odvolacie konanie za¢alo
podanim odvolania proti rozsudku zo dfia 26.02.2015 ¢&. k. 6C/180/2012 az dna 06.07.2015, t.j. za
uginnosti ZoSP v zneni zak. €. 286/2012 Z. z., sud prvého stupfia mal za to, Ze Zalobcovi ako odvolatelovi
(navrhovatelovi poplatkového ukonu - odvolania) vznikla poplatkova povinnost zaplatit’ sudny poplatok
za podané odvolanie vo vySke 20,- eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby sud prvého stupfia s poukazom na
ust. § 210a O.s.p. tomuto odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie zrusil bez
nahrady a v pripade, ak tento postup nevyuZije, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie/vyzvu v celom
rozsahu zrusil bez nahrady. Namietol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, a preto
je nepreskumatelné. Poukazal pritom na rozhodnutia Krajského sidu v Ziline v obdobnych veciach.
Uviedol, Ze v zmysle pol. €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Spoplatneniu teda podfa Zalobcu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody,
nepodliehaju mu aj dalSie ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri
polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobca v$ak podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu,
pricom sud prvého stupria nie je opravneny svojvolne rozsirovat’ okruh ukonov podliehajucich suidnemu
poplatku. Z tohto dévodu mal za to, Ze neméze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané
odvolanie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca
2007, sp. zn. 4Cdo/39/2007. Zastaval nazor, Ze uloZzenim poplatkovej povinnosti v pripade, kedy ju
nemal, do$lo k zasahu do jeho zakladného prava na stdnu ochranu zaruéeného v €l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a ¢&l. 13 ods. 1 pism. a/
Ustavy Slovenskej republiky. V § 1 ods. 1 zékona o studnych poplatkoch je totiz vyjadrena Ustavna
zasada vyplyvajlca z &l. 59 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej dane a poplatky mozno ukladat zakonom
alebo na zaklade zékona. Zalobca zdéraznil, Ze pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia
sudneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vyli&ené. Sud je pri vykone svojej rozhodovace;
pravomoci viazany ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, a teda méZe konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Okrem toho Zalobca poukazal na ust. § 18ca zakona o
sudnych poplatkoch, podfa ktorého sa z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012
vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.
Kedze v danom pripade zalobu podal na sud prvého stupfa pred 01.10.2012, konanie zacalo pred
ucinnostou zakona €. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny
stav platny do 30.09.2012. Poznamenal, Ze do 30.09.2012 bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona o
sudnych poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom vecne oslobodené od poplatku. S tymto sa
podla Zalobcu stotoZfiuje aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 14/2007,
2 30.06.2008 vyslovil nazor, Ze spoplatfiovanie procesného ukonu sa musi riadit Casom zacatia konania.
Poukazal tieZ na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 10.08.2011, sp. zn. 6 M Cdo
2/2011, z ktorého podfa Zalobcu vyplyva, Ze ak v Case zaCatia konania bolo sudne konanie o nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudnych poplatkov, pri€om islo o
vecné oslobodenie vyplyvajuce priamo zo zakona, konanie je od poplatkovej povinnosti oslobodené
celé a za Ziadny procesny ukon urobeny v tomto konani sa poplatok neplati. Ak sa teda oslobodzuje
konanie ako celok, oslobodzuje sa podla Zalobcu aj odvolacie konanie. Tento zaver podla Zalobcu
potvrdili napr. aj Okresny sud Komarno a Okresny sud Rimavska Sobota v uzneseniach, ktoré prilozil k
svojmu odvolaniu, €i ob¢ianskopravne kolégium Krajského sudu v Banskej Bystrici na svojom rokovani
dnia 27.11.2013, z ktorého &ast’ zapisnice taktiez priloZil k odvolaniu.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), po tom, ako odvolaniu vo&i uzneseniu, ktoré vydal vy3si sudny uradnik,
sudca sudu prvého stupfia nevyhovel (§ 374 ods. 4 O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie sudu



prvého stupna, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sudne
poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju
na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratary (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené
v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori
prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 prva a druha veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;j.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zo Zaloby na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa vybera sudny poplatok
20,- eur.

Ako uviedol aj sud prvého stupria, polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona
€. 71/1992 Zb., bola do Sadzobnika vloZzena novelou zdkona &. 71/1992 Zb. vykonanou zdkonom
€. 286/2012 Z. z., ktory nadobudol u€innost dfia 01.10.2012. Su€asne bol touto novelou do zakona
€. 71/1992 Zb. vloZzeny § 18ca, podfa ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do
30.09.2012 sa vyberaju poplatky podra predpisov u€innych do 30.09.2012, i ked' sa stanu splatnymi
po 30.09.2012. Do 30.09.2012 konanie o ndhradu 8kody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom podfa zékona &. 514/2003 Z. z. nebolo
uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a v ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona &. 71/1992 Zb. v zneni
ucinnom do 30.09.2012 bolo vyslovne uvedené, Ze toto konanie je vecne oslobodené od sudnych
poplatkov. S G¢innostou od 01.10.2012 vSak bolo uvedené ustanovenie zo zakona €. 71/1992 Zb.
vypustené zakonom €. 286/2012 Z. z.. Tento typ konania tak od 01.10.2012 uz nie je vecne oslobodeny

od sudnych poplatkov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou podanou na sud prvého stupfia dia 27.09.2012
domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
a dna 06.07.2015 podal elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupfa zo dna 26.02.2015, €. k. 6C/180/2012-65. Podanim odvolania tak
Zalobcovi vznikla v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost. Vzhladom na znenie
ust. § 6 ods. 2 prva veta zdkona ¢&. 71/1992 Zb., podla ktorého, ak je sadzba poplatku ustanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni, by Zalobcovi v suvislosti s § 18ca zékona ¢.
71/1992 Zb. nebolo mozné uloZit povinnost zaplatit poplatok za odvolanie iba v pripade, ak by ho podal
pred uc€innostou zakona €. 286/2012 Z. z., ktorym bola zavedena polozka 7a Sadzobnika sudnych
poplatkoy, t. j. pred 01.10.2012. Z vy3Sie uvedeného v3ak vyplyva, Ze v prejednavanej veci odvolacie
konanie zagalo uz za ucinnosti zakona €. 71/1992 Zb. v zneni zakona €. 286/2012 Z. z.. Odvolaci sud
ma preto zhodne so sudom prvého stupria za to, ze zalobcovi podanim odvolania vznikla povinnost
zaplatit’ poplatok za odvolanie vo vySke 20,- eur v zmysle polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
v zneni u€innom v Case podania odvolania. Na uvedené nema vplyv skutoCnost, Ze Zalobca podal
Zalobu na sud edte pred 01.10.2012, diia 27.09.2012, kedZe odvolacie konanie bolo nepochybne zacaté
az po tomto datume. Rovnako nedévodné su aj odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa svojvolného
rozSirovania okruhu ukonov podliehajucich poplatkovej povinnosti sidom prvého stupfia. Z ust. § 6
ods. 2 druha veta zakona €. 71/1992 Zb. totiz priamo vyplyva, Ze za odvolacie konanie vo veci samej



sa poplatok vybera podla rovnakej sadzby ako poplatok za konanie v prvom stupni. Pokial teda v
polozke 7a Sadzobnika sudnych poplatkov je stanovena vySka poplatku zo Zaloby na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
20,- eur, je v nadvaznosti na uvedené potrebné v rovnakej vyske vybrat sidny poplatok aj v odvolacom
konani. Nejde pritom o rozSirovanie okruhu uUkonov podliehajucich poplatkovej povinnosti, kedze v
Sadzobniku sudnych poplatkov je jednoznaéne stanovena sadzba sudneho poplatku za konanie na
prvom stupni a podla § 6 ods. 2 druha veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. tak mozno ur€it' aj sadzbu
sudneho poplatku za odvolacie konanie. Neobstoji teda ani poukaz Zalobcu na rozsudok Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 29.03.2007, sp. zn. 4Cdo/39/2007, ktory sa vztahuje na odliSny
skutkovy zaklad a v danej veci nie je aplikovatelny. Obdobne to plati aj pre poukaz Zalobcu na uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 10.08.2011, sp. zn. 6 M Cdo 2/2011, ktoré sa tykalo
sudneho poplatku za namietku zaujatosti. Zalobca poukazoval aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky zo drfia 30.06.2008, sp. zn. 5 M Cdo 14/2007, z ktorého podla neho vyplyva, Ze
spoplatfiovanie procesného ukonu sa musi riadit asom zacatia konania. Odvolaci sud vo vztahu k
tomuto rozhodnutiu poznamenava, ze sa tyka spoplatfiovania navrhu na zastavenie exekucie, pri¢om
priamo v fiom najvy3si sud uviedol, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je navrhom na zacatie Ziadneho
osobitného konania, akym je napriklad tzv. sporové konanie v prvom stupni, odvolacie konanie, dovolacie
konanie, ale tiez konanie sudu o namietkach proti exekucii. Z toho je zrejmé, Ze aj najvyssi sud povazoval
odvolacie konanie za samostatné konanie, ktoré je potrebné aj samostatne spoplatiiovat, na rozdiel
od navrhu na zastavenie exekucie. Zavery odvolacieho sudu su zaroveri aj v sulade so stanoviskom
obd&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 03.12.2015 zverejneného v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 1/2016, podla ktorého,
ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri 2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost v
odvolacom (dovolacom) konani pravna Uprava ucinna od 1. oktébra 2012, i ked konanie vo veci samej
na sude prvého stupna zacalo pred 30. septembrom 2012.

Z tychto dévodov ma odvolaci sud za to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia je vecne aj
pravne spravne. Zaroven spifia aj nalezitosti vyplyvajice z ust. § 169 ods. 1 O.s.p., ked je z neho zrejmy
dovod vyrubenia sudneho poplatku, jeho vyska, ¢as, spbsob a platobné miesto pre spinenie poplatkovej
povinnosti, ako aj prislusna polozka Sadzobnika sudnych poplatkov a ustanovenia zakona €. 71/1992
Zb., na zaklade ktorej bol sudny poplatok vyrubeny. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. aich nahradu uspesnej zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



