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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom collection s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 47 150 513, zastipeného AK SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862
711, proti Zalovanému D. E., G. I. Z. XXX, t.&. na nezndmom mieste, zastupenému opatrovnikom pre
konanie Obcou Z., za Ugasti vedlajsieho G&astnika Obgianskeho zdruZenia V&eobecna ochrana prav
spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom,
Bratislava, DobroviCova 13, o zaplatenie 248,95 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 4.2.2015 ¢.k. 11C/182/2014-51 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach prvostupriového konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal proti zalovanému zaplatenia 248,95 eur s prisl. na tom zaklade, Ze ako pravny
predchodca Slovak Telecom, a.s. vymaha nedoplatok vznikly zo zmluvy o pripojenim, ktorej predmetom
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu.

Sud prvého stupfia preskimavanym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Ulozil Zalobcovi zaplatit' vedlajSiemu uc¢astnikovi Obc¢ianskemu
zdruZeniu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava, k rukam jeho
pravneho zastupcu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia 59,24 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Sud prvého stupha
vychadzal z toho, Ze Zalobca nepreukéazal, kedy povinnost’ Zalovany porusil, od ktorého mesiaca si
nenabijal kredit vo vySke 12,- eur, ku ktorému sa zaviazal, ked Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
eviduje voci Zalovanému pohladavku vo vyske zmluvnej pokuty 248,95 eur. Vychadzal pritom z toho,
Ze v obdobnych veciach sudy Slovenskej republiky rozhodovali a vyslovili neprijatelnost a neplatnost
zmluvnej podmienky spolo¢nosti Slovak Telekom, ktora sa tyka zmluvnej pokuty, kedZe v danej veci
prichadza do uvahy aplikacia ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 53 ods. 5 podfa ktorych
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Za tychto okolnosti nie
je mozné Zalobcovi priznat ndrok na zaplatenie Zalovanej sumy z dévodu zmluvnej pokuty, ktorej
dojednanie by malo vyplyvat z prislusnych ustanoveni zmluvy o pripojeni, preto Zalobu ako nedévodnu
pokial ide o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. §
142 ods. 1 O.s.p., priom zalobca nemal v konani Uspech, avSak priznal pravo na nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi, pretoZe tento v spore kompetentne zastupoval Zalovaného a jeho procesna
obrana proti Zalobcom tvrdenému naroku - vznesena namietka neprijatelnosti zmluvnej pokuty spésobila



uspech Zalovaného v konani. Nahrada trov vedlajSieho Uc€astnika &ini 59,24 eur a pozostava z trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 21,58 eur a to za pripravu a prevzatie a vyjadrenie
k zalobnému navrhu a 2x rez. pausal 8,04 eur.

Proti tomuto rozsudku a to iba proti vyroku o trovach konania sa v€as odvolal Zalobca. Navrhol v tejto
Casti rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a nahradu trov nepriznat.

Trovy vedlajSieho u€astnika povazuje Zzalobca za neucelné, kedze ma za to, ze vedlajsi u€astnik by mal
byt schopny poskytnut Zalovanému ako spotrebitefovi pravnu pomoc sam bez zastupenia advokatom,
pric¢om pri vstupe vedlajSieho U€astnika do konania tento nemal suhlas Zalovaného k takémuto vstupu.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) podfla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti, t.j.
vo vyroku o trovach vedlajSieho u&astnika spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupiia v tom smere, Ze trovy vedlajSieho uc€astnika
boli u€elne vynalozené, kedZe prave na zaklade jeho vyjadrenia vo veci a teda vstupu do konania bola
Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnutd pre neprijatelnost zmluvnej podmienky. Trovy boli uplatnené
len v nevyhnutnej miere, t.j. za pripravu a prevzatie zastupovania a za jedno vyjadrenie vo veci.

Za tejto situacie ma odvolaci sud za to, Ze trovy konania boli vedlajsiemu u€astnikovi priznané v spravnej
vySke a dévodne a preto v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud u€¢astnikom nepriznal, kedZe Zalobca nemal v odvolacom
konani Uspech a ostatni G€astnici si nahradu trov v odvolacom konani neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



