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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska
1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat, so sidlom Nam. M. Benku 9-
C1, Bratislava, proti zalovanej: S. C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom D. L. G. XXX, zastupena: Mgr. Peter
Odehnal, advokat, so sidlom Hlavna 42, Trnava, o zaplatenie 70,70 eura, na odvolanie zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava, €. k. 10C/167/2015-24 zo dna 03. decembra 2015, v ¢asti nahrady
trov konania, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v sume 16,88 eura k
rukam jej pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostuprfiovy sud konanie zastavil (z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom),
Zalobcovi vratil sudny poplatok za navrh v sume 9,90 eura a Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanej nahradu
trov konania v sume 49,98 eura do troch dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam jej pravneho zastupcu.
Svoje rozhodnutie v €asti ndhrady trov konania odévodnil s poukazom na § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. Z dbévodu, Ze konanie bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby Zalobcom bez uvedenia dévodu, z
procesného hladiska Zalobca zavinil zastavenie konania. Zalovanej sid priznal nahradu trov konania
spocCivajucu v nahrade trov pravneho zastupenia v sume 49,98 eura, za 2 ukony pravnej sluzby a
16,60 eura (prevzatie a priprava zastipenia dia 16.9.2015, pisomné podanie na sud - odpor zo dna
18.9.2015) podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z. a 2-krat rezijny pausal & 8,39 eura podfa § 16 ods.
3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. Nahradu trov konania je Zalobca povinny podfa § 149 ods. 1 O.s.p. poriadku
zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovane;.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v Easti tykajucej sa nahrady trov konania odvolanie Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom namietol nespravne pravne posudenie veci. Nahradu
nakladov konania spojenych so zastupovanim advokdtom nepovazuje za naklady ucelne vynaloZzené.
Vy8Sie uvedena pravna vec je drobnym sporom, preto priznané trovy konania su neprimerané vo i
pohladavke 70,70 eura a je dévodné nahradu trov konania v uvedenom rozsahu znizit resp. nepriznat.
Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora ponechava
na sude zvazenie, i trovy konania su vodi uplatnenej pohlfadavke neprimerané a ¢o vdbec pod
neprimeranostou treba rozumiet. Podfa jeho nazoru neprimeranostou nemozno rozumiet iba zjavny
nepomer medzi vySkou uplatnenej drobnej pohladavky a vySkou trov konania, ale vobec aj vznik trov
konania, ktorych vznik ku vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. Je nepochybné, Ze ak
by zakonodarca chcel tymto spdsobom rozliSovat' trovy konania u€astnika, tak by priamo stanovil, Ze
neprimeranost sa skima v pomere k predmetu konania len pri trovach pravneho zastipenia ucastnika.
Okrem toho ust. § 150 ods. 2 O.s.p. neobmedzuje moznost zniZzenia, pripadne nepriznania nahrady len



trov pravneho zastupenia u€astnika, ale trov konania u€astnika ako takych. Trovy pravneho zastupenia
odporcu vo vySke 49,98 eura povazuje zalobca za neprimerané voci uplatnenej pohfadavke.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedla, Ze sud prvého
stupfia rozhodol spravne, nakolko z okolnosti, ktoré doposial' vy$li najavo je nepochybné, Ze Zalobca
podal navrh celkom neddvodne. V tejto pravnej veci neprichadza do uvahy aplikacia ust. § 150 ods. 2
O.s.p., pretoZe nie je splnena podmienka neprimeranosti trov vo€i uplatnenej pohladavke. Z dovodovej
spravy k ust. § 150 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze trovy konania mozno povaZovat za neprimerané vodi
uplatnenej pohfadavke vtedy, ak niekolkondsobne prevySia sumu uplatnenej pohladavky. O takyto
pripad sa nejednda, pretoZze suma uplatnenej pohladavky prevySuje trovy konania. Zo samotného
vysledku konania zjavne vyplyva, Ze naklady jej pravneho zastupcu su spojené s ucelnym branenim
prava. Sam Zalobca v odvolani potvrdzuje, Ze sud pri vyCisleni nahrady trov pravneho zastupenia
postupoval v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. a v tomto smere spravnost samotného vycislenia
nespochybiiuje. Zdoraznuje vSak, Ze zalovana na rozdiel od Zalobcu do vyg€islenia nepridala Ziadny
nedévodny a neucelny ukon pravnej sluzby. Sam Zalobca v navrhu vydislil svoje trovy pravneho
zastupenia v rozpore s vyhladkou &. 655/2004 Z.z. a nedévodne sa ich snazil navysit. Preto Zalovana
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal jej trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
naleZitosti (§ 205 ods. | O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, €i sud prvého stupria postupoval spravne, ked
Zalobkyni priznal nahradu trov konania.

Trovy konania v zmysle § 137 O.s.p. predstavuju najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov
v&itane sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena
notara za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a tiezZ odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania podla § 142 a nasl. O.s.p. plati predovSetkym zasada uspechu v spore, pricom
z hladiska vySky trov konania sud musi posudzovat u&elnost’ vynaloZenych trov, pretoze trovy konania
musia byt vynaloZené uc&elne vzdy, aj ked sud rozhoduje o nich podla § 142 O.s.p., ale aj podla § 146
ods. 2 O.s.p., ako tomu bolo v prejednavanej veci. Z hladiska aplikacie ust. § 150 ods. 2 O.s.p. musi
sud pri drobnych sporoch posudzovat aj ich primeranost.

Predmet konania v danej veci nepresahuje 1.000 eur, ide v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. o drobny
spor, pri ktorom v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania prichadza do uvahy aj mozna aplikécia
ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v su€asnom zneni, podla ktorého sud mézZe trovy konania v drobnych sporoch
nepriznat alebo znizit, ak su neprimerané voci pohladavke. Definiciu toho, ¢o je ,neprimerané vodi
pohladavke* zdkon neuvadza, a tak je pri vyklade tohto ustanovenia potrebné vychadzat aj z ucelu tejto
zakonnej upravy. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. tykajucej sa ust. § 150
O.s.p., tato zdkonna Uprava vychadza z nariadenia EP a Rady (ES) &. 861/2007 zo dfia 11.07.2007 v tom
smere, aby sa pristupovalo k zniZeniu trov, ktoré su v drobnych sporoch neprimerané vodi uplatfiovanej
pohfadavke. V dbévodovej sprave sa poukazuje na to, Ze v tychto konaniach niekedy trovy konania
predstavuju niekofkonasobne vyssSiu sumu ako samotna pohladavka. V dbvodovej sprave sa dalej
nakladmi a nemdze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata. Spoloc¢nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatiuju, maju moznost’ vyberu
advokata, ktory pristipi na uplatfiovanie a vymahanie takychto pohladavok za takych podmienok, Ze
veritel nebude mat’ Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci vzhfadom na ich mnozstvo
zaujimavé“. Takyto text dévodovej spravy nasvedCuje tomu, Ze ust. § 150 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje
na trovy pravneho zastupenia a hotové vydavky s nim suvisiace. Podla nazoru odvolacieho sudu ust.
§ 150 ods. 2 O.s.p. sa nemusi pouzit' len v pripade, ak trovy konania predstavuju niekolkonasobne
vy$8iu sumu ako samotna pohladavka. U&elom takejto zakonnej Upravy bolo eliminovanie trov pravneho
zastupenia pri hromadne uplatfiovanych pohladavkach a ma nutit' veritefa a splnomocneného zastupcu



k hospodarnosti. Tak, ako pri aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p. aj v ramci Gvah o tom, & su trovy konania
neprimerané a ¢i prichadza do uvahy moznost' pouzitia ods. 2 tohto ustanovenia, je potrebné prihliadat
aj na charakter uplatnenej pohfadavky, na okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k uplatneniu prava na sude, na
postoj u€astnika a tiez na okolnosti poskytovania pravnej pomoci.

Pokial ide o charakter pohladavky, predmetom konania bolo vymahanie cestovného s prislusnou
zakonnou sankciou, ktoré konanie v8ak bolo vinou Zalobcu zastavené. Preto v danom pripade je
potrebné rozliSovat' trovy, ktoré by v pripade uspechu Zalobcu mu boli priznané a v tomto konkrétnom
pripade, kedy procesny uspech mala Zalovana. Pravny zastupca zastupuje Zalobcu aj v mnohych inych
podobnych sporoch. Nejde teda len o vztah na zaklade individualneho plnomocenstva pre predmetnu
vec. Vzhladom na totozny pravny problém a rovnaké podklady Zalobcu su podfa nazoru odvolacieho
sudu administrativne prace (ich pocitaCové spracovanie), ale aj pravne posudenie jednotlivych tkonov
pravnej pomoci v takychto veciach nenaro€né az jednoduché. Na druhej strane je v3ak situacia ina
na strane Zalovanej. Odhliadnuc od v3etkych skuto€nosti, na ktoré poukazovala Zalovana v pisomnych
podaniach a z ktorého dévodu bol navrh zo strany Zalobcu zobraty spat, nemozno stotozfiovat
postavenie Zalobcu s postavenim Zalovanej, ktora vystupuje v konani ako laik, ale tieZ i ako spotrebitel a
nemoze byt zorientovana v problematike tak, aby sa vedela sama Gg&inne branit. Zalovanu nie je mozné
sankcionovat tym, Ze jej nebude priznana nahrada nakladov zodpovedajuca vySke odmeny advokata s
oddvodnenim, Ze sa mohla v konani branit sama. Nebolo by ani s principom spravodlivosti mozné chciet
od Zalovanej, aby sama uhradila trovy konania svojmu pravnemu zastupcovi, pokial sama nezavinila,
Ze bola u€astni¢kou konania na strane Zalovanej a vinou Zalobcu sa nechala zastupit a napokon bolo
konanie zastavené. Preto s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze priznané trovy konania su neucelné a sud by
mal aplikovat ust. § 150 ods. 2 O.s.p. nemozno suhlasit.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia spravne rozhodol o
povinnosti Zalobcu nahradit trovy konania Zalovanej a uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti
ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. mala v odvolacom konani Uspech Zalovana,
preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Sud priznal Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 16,88 eura, za jeden ukon pravnej sluzby a 8,30 eura (§ 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.), vyjadrenie k odvolaniu 21.1.2016, 1x krat rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004
Z.z.) 4 8,58 eura. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud Zalobcovi uloZil zaplatit’ priznant nahradu trov konania
pravnemu zastupcovi Zalovane;.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



