Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 16C/318/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215211278

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Novotny

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2215211278.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: V. L., X.. X. E.
XXXX, bytom V. XXX/XX, Y.Y. H., zastipeného: JUDr. Helena Buzgdova, advokatka v Dunajskej Strede,
proti Zalovanym: 1. S.0.S. financ, spol. s r.o., ICO: 36 250 406, so sidlom Winterova 1777/60, Pietany,
2. C. F., X.. XX. G. XXXX, bytom Z. XXX, G. S., zastipenému: JUDr. Eva Ska&aniova, advokatka v
Dunajskej Strede, o 64.800 € s prisl., v ddsledku zmeskania zalovaného v 1. rade podla § 114 ods. 5 a
§ 153b ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku o €asti naroku takto

rozhodol:

. Zalovany v 1. rade je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi 18.256,66 €.
II. O naroku voci zalovanému v 2. rade, ako aj o trovach konania vSetkych u€astnikov sa rozhodne v
kone¢nom rozsudku; v tejto €asti sa konanie preruSuje podla § 110 O. s. p.

odovodnenie:

Predmetom konania je narok Zalobcu vocCi Zalovanému v 1. rade na vratenie kupnej ceny z neplatne;j
zmluvy, ako aj vo€i Zalovanému v 2. rade na vydanie zhodnotenia nehnutelnosti fiou kiipenych.
Zalovany v 1. rade bol vyzvou z 2. novembra 2015 vyzvany, aby sa k Zalobe vyjadril. Tato vyzva
bola Zalovanému doru€ovana do vlastnych ruk na adresu zapisanu v obchodnom registri, odkial sa
zésielka vratila ako nedoru¢ena 11. februara 2016. Uginky dorugenia tak podla § 48 ods. 2 O. s.
p. vodi Zalovanému nastali 16. februara 2016. Zalovany sa v uréenej lehote 15 dni od dorudenia
uvedeného uznesenia k Zalobe nevyjadril, hoci bol pou€eny o moznosti rozhodnut rozsudkom pre
zmes8kania. Taktiez sa nedostavil na pojednavanie a svoju nepritomnost nijako neospravedinil, hoci nar
bol predvolany rovnakym spdsobom a ucinky dorucenia podfa § 48 ods. 2 O. s. p. nastali 26. februara
2016 a bol pougeny o nasledkoch nedostavenia sa. Z uvedenych dbévodov su splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 153b ods. 1 a2 O. s. p. vo vztahu k Zalovanému v 1. rade
(§ 152 0ds. 2 O. s. p.).

Zalobca v zalobe predniesol, Ze so zalovanym v 1. rade 25. augusta 2008 uzavrel kiipnu zmluvu na
nehnutelnosti v k. 4. Dolny Stal, za ktoré zaplatil kipnu cenu 550.000 byv. Sk. Rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 11 Co 173/2013-206 v3ak bolo uréené vlastnicke pravo Zalovaného v 2. rade k tymto
nehnutefnostiam z dévodu, Ze tento of priSiel na zaklade neplatnej zmluvy a v désledku toho su neplatné
vSetky dalSie zmluvy (vratane kupnej zmluvy z 25. augusta 2008).

Z tychto skutkovych tvrdeni, o ktorych pravdivosti vzhfadom na dékazy pripojené k Zalobe nie je dévod
pochybovat, vysiel sud aj pri vydani tohto rozsudku (porov. § 153b ods. 3 O. s. p.).

Za tohto skutkového stavu sud Zalobe vyhovel s poukazom na § 451 a § 457 ObcCianskeho zékonnika
(vyrok I). Vydaniu takéhoto rozsudku nebrani ani ust. § 153b ods. 4 O. s. p., kedZe to sa uplatiuje len
v pripade nerozluéného, nie samostatného procesného spolo€enstva, o aké ide v prerokuvanej veci (§
91 0ds. 1 0. s.p.).

O zvysku naroku sa rozhodne v kone€¢nom rozsudku. KedZe v8ak Zalobca a Zalovany v 2. rade zhodne
navrhli konanie prerusit za i¢elom mimosudneho rieSenia, sud im podfa § 110 O. s. p. vyhovel, kedZe
preruSenie konania o zaplatenie pefazi sa jeho ucelu nijako neprieci (vyrok Il).



Poucenie:

Proti vyroku | tohto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno podat do 15 dni od dorucenia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude alebo
ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je
adresované, datume a podpise odvolatela uviest tiez, v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v ¢om
sa tento rozsudok alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni svoju povinnost, méze Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie.
Proti vyroku Il odvolanie nie je pripustné, pretoZze sa ho uc¢astnici vzdali.



