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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci mal. C. H., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom UPSVaR Zvolen, dieta rodi¢ov -
otec: G.. 0. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. W., S. C.. XX, pravne zasttpeny: JUDr. Magda Jafiovkova,
advokatka, Skuteckého 30, 974 54 Banska Bystrica, matka: P.. S. W, rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
X XXX/IXX, XXX XX O., o zmenu rozhodnutia o zvereni dietata do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zmenu vychovného prostredia v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec podal na tunajSom sude dria 03. 08. 2015 névrh, v ktorom Ziadal, aby sud rozhodol, Ze malolety C.
sa zveruje do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze ako otec je opravneny dieta zastupovat’ a spravovat
jeho majetok. Dalej Ziadal, aby sud urgil vyZivovaciu povinnost matke. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze s matkou dietata boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C 79/20009,
ktorym bol malolety syn zvereny do starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné. Styk s dietatom
upraveny nebol. Tento bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 33P 117/2010
a nasledne zmeneny rozsudkom sp. zn. 31P 118/2011. Zaroveni je rodi€¢om ulozena povinnost podrobit
sa poradenskému procesu. Pred Okresnym sudom Banska Bystrica sa viedlo konanie o navrhu otca
na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti, ktory navrh v8ak bol zamietnuty. Otec je trvalo
neuspesny vo svojich snahach o komunikaciu s maloletym napriek tomu, Ze vychovné poradenstvo
pravidelne navstevuje, kedy malo déjst’ aj k stretdvaniu sa so synom, avSak matka sudne rozhodnutie
nereSpektuje, dieta na stretnutie nedoviedla. Matka nespravne vychovne pdsobi na dieta, pretoze
zadmerne v nom vyvolava stav, Ze o dieta otec nema zaujem, preto ma otec dévodnu obavu, Ze matka
vedie dieta proti nemu napriek tomu, Ze riadne pini vyZivné a robi vdetko preto, aby nenasilnou formou
zabezpecil svoj kontakt so synom. Tento stav uz pretrvava dva roky a dévody uvadzané matkou povazuje
len za vymyslené a nezodpovedajuce realnej situacii. Bez toho, aby ho matka informovala, zapisala syna
na Zakladnu Skolu v Kovacovej. Toho ¢asu ma matka nového partnera a dalSie dieta. Matka vyluduje
otca z akychkolvek informacii o zdravotnom stave syna alebo postupe v Skole. Otec sa domahal styku so
synom aj navrhom na vykon rozhodnutia, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
34Em 6/2012, kde v8ak vykon rozhodnutia bol vyhlaseny za nepripustny len v désledku ovplyviiovania
dietata samotnou matkou. On sam Zije usporiadanym sp6sobom Zivota, je v novom manzelstve, riadne
pracuje, takZe na jeho strane nie su dévody, ktoré by vylu€ovali starostlivost o maloleté dieta. V pripade,
Ze by mu syn bol zvereny do starostlivosti, nebude musiet menit’ $kolu, menit’ kolektiv, ani lekara. Matka
dlhodobo a cielene ovplyviiuje psychicky stav syna a tento stav potom vyZaduje autoritativny zasah
sudu, pretoZe pretrvavajuci stav mdze zapricinit velké psychické désledky. Z tychto dovodov Ziadal, aby
sud jeho navrhu vyhovel.



Tunajsi sud navrh otca postupil Okresnému sudu Banska Bystrica z dévodu zaloZzenia miestnej
prisluSnosti rozsudkom o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode manzelstva, ¢im bola zaloZena miestna prisluSnost Okresného sudu Banska Bystrica
vo veci starostlivosti o maloleté dieta ( vid' zjednocujuce stanovisko NS SR Cpj 32/97 z 20.10.1997 ).
Pravna zastupkyna otca vyjadrila nesuhlas s takymto postupom sudu s poukazom na to, Ze maloleté
dieta Zije v obvode Okresného sudu Zvolen, ¢im je dana miestna prislusnost tunajSieho sudu podla
§88 ods.1 pism. ¢/ O. s. p. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 31P 231/2015 zo dria 25.
09. 2015 rozhodol o preneseni svojej prislusnosti vo veci starostlivosti o maloletého C. na Okresny sud
Zvolen. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18. 11. 2015. Z tychto dévodov sud namietku pravnej
zastupkyne otca povazoval za bezpredmetnu.

Matka sa k navrhu otca pisomne vyjadrila podanim, doru¢ené tunajSiemu sudu 04. 01. 2016. Matka
uviedla, Ze sa pravidelne zuCastfiovala nariadeného poradensko-psychologického procesu a tieto
stretnutia sa konali v priestoroch z&kladnej Skoly, ktord vtedy syn navstevoval. Na stretnutiach sa
zUc&astfovala aktivne s vynimkou jedného stretnutia, kvéli navsteve lekara. Syn C. v3ak na stretnutiach
otca vyslovne odmietal, o osobne povedal aj pritomnej psychologi¢ke a otec sa rozhodol toto jeho
stanovisko reSpektovat’. Je pravdou, Ze na dalSie stretnutia matka nechodila, pretoze bola v poslednom
trimestri tehotenstva a nastupovala na matersku dovolenku. Toto pisomne oznamila prislusnému sudu
aj UPSVaR, tak isto to oznamila otcovi a poziadal ho o Upravu stretnuti, odpoved od otca neobdrzala.
V januari 2015 uzavrela nové manZzelstvo a spolu so synom sa prestahovali do obce Kovacova, okres
Zvolen a o tejto veci informovala otca na osobnych stretnutiach u psycholéga. Syn bol zapisany do novej
z&kladnej Skoly, o ¢om otca riadne informovala. Na rodi€ovskom zdruzeni zakladnej Skoly v mesiaci
oktéber 2015 uviedla otcovi, Ze vzhfadom na narodenie dietata, nemdzZe cestovat na stretnutia do
Bystrice a navrhla mu stretnutia so synom u nich doma, resp. v meste Zvolen. Jeho odpoved v3ak
nedostala. Matka prehlasila, Ze syna C. v Ziadnom smere neovplyviiuje v negativnom vztahu k otcovi,
ani nim nemanipuluje. C. sa na otca nepyta, nechce sa s nim stretnut, ich vztah je naruseny spravanim
otca v minulosti a preto nie je v zaujme dietata, aby bolo zverené do vylu¢nej starostlivosti otca. Je
potrebné, aby otec zmenil pristup vo vztahu k synovi a postupne si vybudoval vztah, dieta si ziskal a
zblizil sa s nim. Podany navrh v8ak sved¢i o pravom opaku v pristupe otca. Je pravdou, Ze postupné
budovanie vztahu si vyZzaduje isty €as, ¢o v8ak dieta méze ocenit ovela viac v porovnani so zdsahom,
ktory prestavuje navrh otca. Matka uviedla, Ze toho &asu Zije v usporiadanom manzelstve, z manzelstva
pochadza malolety syn P., ona popri materskej dovolenke podnika ako timo&nik a prekladatel. Malolety
C. navétevuije 4. roénik Zakladnej koly, M., N. s vybornym prospechom, venuje sa futbalu v Sportovom
klube Kovacova, ako aj plavaniu v plaveckom oddiele. Rodina Zije v rodinnom dome.

Tunajsi sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, obozndmenim listinnych
dbkazov a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Otec na pojednavani uviedol, Ze bol naposledy v kontakte so synom 05. 06. 2013, odvtedy k nemu
syn nechodi. Naposledy bol upraveny styk so synom v roku 2014 rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, podla ktorého mal moznost stretavat’ sa so synom 2 hodiny na socialnom urade a povinne
navstevovat psychologické poradenstvo. Od oktébra 2014 kazdu stredu mohol byt v kontakte so synom,
syn v8ak ani raz neprisiel. Takto to bolo az do marca 2015. V januari 2015 sa dohodol so psychologi¢kou,
Ze sa so synom budu stretavat v Skole, jeden krat sa stretli rodi€ia, syn a psychologic¢ka, na dalSie
stretnutie priiel syn bez pritomnosti matky. Na tretie sedenie uz nepriSiel a dalSie bolo zrudené, pretoZe
sa ho syn tiez nezucastnil. Takyto rozsah stretédvania bol stanoveny sudom, pricom sa vychadzalo zo
znaleckého posudku s tym, Ze postupne mohlo ddjst k stretavaniu sa so synom aj v domacnosti otca.
Toto v8ak nebolo otcovi umoznené. V aprili 2015 bolo pojednévanie na Okresnom sude v Banskej Bystrici
o zvySenie vyZivného, kde matka bola vyzyvana sudkyriou, aby dodrZiavala sudne rozhodnutie o styku.
Pokial matka argumentovala svojim tehotenstvom, jej dieta sa narodilo v juli 2015, av3ak stretavanie
malo prebiehat’ uz od oktdbra 2014. V tom ¢ase syn sam dochadzal do Skoly. Matka bola sudom pocas
vykonu rozhodnutia vyzyvana, aby dodrZiavala sudne rozhodnutie. Kym nie su sudne pojednavania,
otec nema Ziadne informacie o synovi, sam si musi tieto zistovat. Je pravdou, Ze mu na zaciatku bolo
oznamené, Ze syn prestupil do Skoly vo Zvolene a to na ulicu U., kde otec uhradil stravné, ktoré mu
v3ak bolo vratené, pretoZe syn nastupil na ind Skolu. S&dm nasledne kontaktoval Skolu a zaistil si pristup
do internetovej Ziackej knizky, aby mal prehlad o jeho prospechu. Bol tieZz na rodi¢ovskom zdruzeni,
kde sa informoval o syna a cez triednu ucitelku mu odovzdal mikuladsky bali¢ek. Ohladne syna matka



komunikuje len vtedy, ked sa bliZi nejaké pojednavanie. Poskytne mu informécie mozno jeden mesiac,
nasledne nereaguje na e-maily alebo sms-ky. V poslednom obdobi bol otec jeden krat sluzobne vo
Zvolene, kedy bol syn spolu s triedou na namesti vo Zvolene kor€ulovat, stretol sa s nim, porozpravali
sa a potom syn povedal, Ze uz musi ist. Na druhy defi boli na stretnuti u psychologicky vSetci traja, kedy
sa zistovali dévody, preco syn otca odmieta. Syn povedal, Ze sa boji, Ze sa otec stahuje do Bratislavy a
bude musiet zmenit Skolu aj kamaratov. Otec nevie, odkial ma syn takuto informaciu, nie je to pravda.
Dalej syn uvadzal, Ze je u otca vypoduvany, t. j. sa ho spytuju ako sa ma, &o robil a preto im psychologicka
odporucila, aby sa syna nepytali na minulost. Iné dévody zistené neboli. Psychologi¢ka uviedla, Ze poda
zavereCnu spravu pre sud.

Matka na pojednavani odmietla tvrdenia, Ze by syna manipulovala alebo ho ovplyvfiovala vo vztahu
k otcovi. Je pravdou, Ze syn sa nechcel zuc€asthovat na stretnutiach s otcom, o om matka otca
upovedomila, rozpravala o tom aj s vtedaj$im psycholégom MUDr. Zilinéikom. Bolo doporugené rodi¢om
najst vhodnejsi spdsob stretavania sa. Spociatku bolo dohodnuté, Ze otec po vyu€ovani sa méze stretnut
so synom samostatne u psycholdga, ale pri $tvrtom stretnuti syn odmietol prist. MUDT. Zilin&ik odporugil
prihliadnut na postoj syna. Pokial sa so synom odstahovali do O. v auguste 2014, tito okolnost e-
mailom oznamila otcovi, oznamila mu aj zmenu Skoly, ktoré e-maily predloZila sudu. Matka uviedla, Ze
otcovi navrhla, aby sa stretli so synom na neutralnom uzemi, napr. $li spolu na zmrzlinu alebo na vylet
obaja rodic€ia, pripadne aj so su¢asnymi partnermi, aby sa dieta citilo komfortnejSie. Otec vSak odmietol
prist za synom k nim domov, pretoZze s tym ma zlu skusenost. Toto navrhla otcovi aj po dohode so
psycholégom, pretoZe C. nechcel chodit’ niekde, kde je aj niekto treti ako psycholég. Otec povedal, Ze o
tom popremysla, avSak ni€¢ na ten navrh neuviedol. Napokon medzi rodi¢mi k Ziadnej dohode nedoslo.
Je pravdou, Ze od januara ich prevzala psychologi¢ka MUDTr. Zilingikova s tym, Ze stretavanie sa otca
so synom malo prebiehat na Zakladnej 8kole v W. W., syn vtedy chodil do 3. triedy. Na prvé stretnutie
prisli vSetci traja a potom sa mal otec stretavat so synom po vyu€ovani za pritomnosti psycholéga.
Nasledovali asi Styri stretnutia, ale na posledné Stvrté stretnutie syn odmietol prist, o matke oznamila
telefonicky psychologi¢ka. Tato jej povedala, Ze hladala syna C. v Skole, on povedal, Ze nechce ist k
otcovi, a Ze otec na to povedal, Ze to akceptuje. V tom €ase uz bola matka vo vy§Som Stadiu tehotenstva,
oznamila otcovi termin pérodu a navrhla mu, aby pocas letnych prazdnin s C. dohodli stretnutie, avdak
otec na e-mail nereagoval. Nasledne sa s otcom stretli az v novembri 2015 na rodi€ovskom zdruzeni,
kedy mu povedala, Ze méze prist syna kedykolvek navstivit, €0 mu oznamovala viac krat aj e-mailom.
V tom &ase este nevedela, Ze otec podal navrh na zmenu starostlivosti, prifom navrh bol podany uz
v auguste 2015. K okolnosti, pre€o syn odmieta ist za otcom, matka uviedla, Ze jej syn tvrdi, Ze sa
otca boji, a Ze sa s nim nechce stretavat. Podla matky to vyplyva zo skudsenosti z minulosti, kedy po
rozvode pocas styku syna s otcom Filip u otca aj prespaval, avSak C. povedal, Ze vtedy sa to pokazilo a
odvtedy tam nechce chodit, lebo otec ho vypoc€uval a pred nim zle rozpraval o matke. Matka poukazala,
Ze tieto okolnosti boli predmetom znaleckého dokazovania v predchadzajucich konaniach. Syn C. ju
Ziada, aby ho nenutila chodit k otcovi. Synovi navrhla, Ze otec pride k nim na Kovacovu, Ze sa mozu
ist vonku spolu prejst’ alebo okupat, avSak syn uz odmieta aj toto. Ked' bol naposledy otec za synom
pocas kor€ufovania, volala matke triedna ucitelka s tym, Ze bol C. vystraSeny a plakal, pretoZe ucitefka
nevedela, o je medzi rodiémi. C. priSiel za ugitelkou a povedal, Ze sa nechce stretnut' s otcom, Ziadal
od nej, aby ho poprosila, aby odiSiel.

Otec uviedol, Ze napriek jeho snahe, ani po¢as tohto sudneho konania sa mu nepodarilo kontaktovat
sa so synom na zaklade skuto€nosti uvadzanych matkou, nevedno, &i sa jedna z jej strany o vyhovorky
alebo pravdivé skuto¢nosti. Otec uviedol, Ze po poslednom pojednavani doslo vo&i nemu k slovnému
ataku zo strany su€asného partnera matky a preto povazuje za vylu€ené, aby sa kontaktoval so synom
v Kovacovej. Matka uviedla, Ze sa s otcom dohadovali o moznosti, aby priSiel C. pozriet’ po€as jarnych
prazdnin, avSak syn dostal chripku, €o otcovi oznamila. E-mailom mu oznamila aj synove znamky v 8kole.

Na dotaz sudu, aku ma otec predstavu vo vztahu k maloletému, pokial by sud jeho navrhu toho
Casu vyhovel, otec uviedol, Ze Zije v druhom manZzelstve, podiela sa na vychove dcéry manzelky, vie
zabezpecit’ starostlivost o dieta. Je mu jasné, Ze jeho vztah k C. toho &asu nie je najlepsi, pretoze sa
dlhodobo nevideli. AvSak pri stretnutiach &i uz na socialnom urade alebo na koréufovani nemal pocit, Ze
by sa ho syn bal. Pokial by absolvovali psychologické sedenia na socialnom urade, mohli by si spolo¢ne
vztah vybudovat. Ak by sa realizoval styk so synom tak, ako bol pévodne uréeny, aj s tym by bol otec
uzrozumeny. Je mu zrejmé, Ze zo diia na deh nie je mozné, aby syn priSiel k nim byvat, pokial by sa to
v3ak takto vyvinulo, je schopny sa o syna postarat, zabezpe it zmenu Skoly.



Pravna zastupkyna otca navrhla vo veci vykonat znalecké dokazovanie najma za u€elom preukazania,
Ze prave matka neplni vychovnu funkciu vo vztahu k maloletému, pripadne vysledok znaleckého
dokazovania moze byt podkladom pre iné rozhodnutie vo veci. Posledny znalecky posudok bol podany
s odstupom dvoch rokov, v ktorom znalkyfia nevylugila vplyv postojov matky voci otcovi vzhlfadom
negativny postoj syna, & uz vedomy alebo nevedomy. Matka suhlasila s pripadnym znaleckym
dokazovanim s poukazom na to, Ze suéasny poradensky proces nespina svoj ciel. Rovnako kolizny
opatrovnik pre rozhodnutie vo veci sa pripojil k vykonaniu znaleckého dokazovania.

Sud si vyziadal od povodne opatrovaneckého sudu prislusné rozhodnutia vo veciach maloletého C.,
z ktorych zistil nasledujuce skuto€nosti. ManzZelstvo rodi¢ov maloletého C. bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C 79/2009 zo dna 15. 06. 2009, pravoplatné 30. 06. 2009.
Sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety C. bol na ¢as po rozvode manzelstva
zvereny do starostlivosti matke a otec sa zaviazal platit na jeho vyZivu po 200,00 € mesacne. Styk otca
s dietatom upraveny nebol.. Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica ¢. k. 33P 117/2010 zo dfia
28.10. 2010, pravoplatné 10. 11. 2010 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletym
C. tak, Ze otec bol opravneny stretavat’ sa so synom kazdy tyZzderi od stredy od 16.00 hod. do 07.30 hod.
nasledujuceho dna, kazdy parny tyZden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a v upravenom
Case pocas letnych prazdnin, viano€nych a velkono€nych sviatkov. Z naslednych konani vyplynulo, Ze
pri realizacii styku otca s dietatom doSlo k problémom v aprili a nasledne v maji 2011, otec sa domahal
stretavania so synom aj prostrednictvom vykonu rozhodnutia, ktoré sa viedlo pred Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 32Em 3/2011. Nasledne matka podala navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal styk otca s dietatom. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 31P 77/2011 zo dria 14. 04. 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 16Cop 36/2011 z 16. 05. 2011, pravoplatné 24. 05. 2011 bol navrh matky zamietnuty. UZ v tomto
konani boli rodi¢ia dérazne upozorneni na povinnost byt Ustretovi vo&i sebe vo veciach tykajucich sa
maloletého dietata, na zdrZanie sa akychkolvek prejavov nevraZivosti, neucty najma pred maloletym
dietatom. Nasledne podala matka navrh na vydanie predbezného opatrenia dfia 27. 05. 2011 a to na
obmedzenie styku otca s dietatom, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P 118/2011
zo dnia 02. 06. 2011, pravoplatné dfia 27. 07. 2011, sud rozhodol predbeZnym opatrenim o do&asnom
obmedzeni styku otca s dietatom, kedy bol otec opravneny stretavat sa s maloletym C. kazdy tyzden
v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyzdef v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdy parny tyzderi v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. V rozhodnuti sud vychadzal zo spravy
psycholégia PhDr. Janky Gotierovej, na zaklade vySetrenia dietata dnia 10. 05. 2011 a 12. 05. 2011,
kedy psychologickym vySetrenim bola zistena a preukdzana neurotizacia osobnostného vyvinu dietata
s tym, Ze dieta reaguje bezprostredne na aktualnu zazitkovu rovinu a destruktivne sa zacina vyvijat
vztahova linia s otcom. Dieta voci otcovi prejavuje postoje ambivalentné, o naznacovalo prezivany
konflikt dietata medzi pozornostou, ktoru otec dietatu venuje a negativnymi postojmi voc¢i matke, ktoré
otec pred dietatom prezentuje. Sud konstatoval, Ze zo strany rodi€ov je vyvijany neprimerany tlak,
ktory dieta nedokaze toho &asu racionalne, ani emocionalne spracovat. Sud dérazne upozornil rodi¢ov,
Ze ich spravanie vo vztahu k dietatu povazuje za hrubo necitlivé, je potrebné, aby zmiernili tlak na
svoje dieta, ulahg¢ili mu vzniknutu situaciu. Toho €asu upraveny kontakt dietata s otcom ma umoznit
dietatu dostatok €asu na spracovanie zazitkov a prijatie presved&enia, Ze jeho kontakt a vztah s druhym
rodi€om, s ktorym bezne neZije v spolo¢nej domacnosti, neznamena stratu matky. Sud apeloval na
matku, aby takéto pocity v dietati nevyvolavala. Sud upozornil rodi€ov, Ze je moznost zacat' konat' z
uradnej moci konanie o zmenu vychovného prostredia maloletého dietata a jeho zverenie do nahradne;j
starostlivosti inym vhodnym osobam. Nasledne dria 09. 06. 2011 podala matka navrh na opatovnu
upravu styku otca s dietatom. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol rozsudkom ¢&. k. 31P 132/2011
dria 09. 11. 2011, pravoplatny dfia 09. 12. 2011, ktorym bol navrh matky zamietnuty, avSak rodi¢om bola
uloZena povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu v Centre poradensko-psychologickych sluzieb
minimalne 1x mesacne po dobu 12-tich kalendarnych mesiacov. Sud v tom €ase vychadzal z toho,
Ze rodi¢ia sa mali podrobovat’ poradenskému procesu na referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR B. Bystrica, pri¢om sa v8ak uskutoénilo len jedno sedenie, z ktorého vyplynulo, Ze je potreba,
aby malo dieta kontakt s obomi rodi€mi, priom malolety C. mal primerané citové vazby k obom rodi¢om,
oboch rodi¢ov prijimal a komunikoval s nimi bez problémov, v jeho spravani nebol zjavny rozdiel vo
vztahu k rodi€om. Za danej situacie potom sud nevidel dévod zakazat styk otca s dietatom. Sud vSak
videl cestu ndpravy najma zlepSenim vzdjomnej komunikécie rodi€ov, ktoru viak rodi¢ia sami nedokazu
zvladnut, preto sud ulozil rodi€om opatrenie podrobovat sa socialnemu poradenstvu. Nasledne na



navrh otca prebiehalo konanie pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 32P 84/2012 o
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktoré otec navrhoval realizovat v
tyZzdennych intervaloch. Rozsudkom zo diia 25. 10. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 16Cop 120/2012 zo dia 17. 01. 2013 bol navrh otca zamietnuty. V prebiehajucom
konani bol zamietnuty navrh na vykonanie znaleckého dokazovania. Sud pri rozhodovani vychadzal
zo sprav z poradensko-psychologického procesu, ako aj dalSich dOkazov, z ktorych vyplynulo, Ze
pocas nariadeného poradenského procesu ddjde k CiastoCnému zlepSeniu komunikacie medzi rodi¢mi,
neskdr sa vSak tato opat stdva neprimeranou a utoénou. Najma otec vnima vyjadrenia matky ako
negativne, ohrozujuce, avSak z odborného hladiska vyjadrenia matky takto vnimané nie su. Jedna sa
len o subjektivny postoj otca. V tom €ase sa skudobne zaviedla striedava osobnd starostlivost, ktora
sa vSak neosvedcila. Bolo prihliadnuté na vtedajsi postoj maloletého, ktory nemal zaujem, aby sa nie€o
menilo v kontakte s matkou a otcom a odmietal kontakt s otcom. Nebolo doporucené pristupit k striedave;j
osobnej starostlivosti rodi¢ov s poukazom na neprimeranu spolupracu medzi rodiémi, ich neefektivnu
komunikéaciu, ako aj s prihliadnutim na postoj dietata. Nebolo preukazané, Zze by matka mala u&elovo
konat tak, aby vzajomna komunikdcia medzi rodi€émi nebola dobra. Rodicia boli upozorneni, Ze pri
nezlepSeni komunikacie neprimeranym spdsobom vystavuju maloletého stresovym situaciam, o moze
mat’ negativny vplyv na jeho zdravy psychicky vyvoj. Odvolaci sud v tomto pripade poukézal na to, Ze
uloha kazdého rodi¢a vo vztahu k jeho maloletému dietatu je pocas jeho Zivota a vyvoja nezamenitelng
s Ulohou druhého rodi¢a a zalezi len na tom, ktorom rodi€ovi, ako svoju ulohu zvladne, ¢o nemozno
nariadit' Ziadnym sudnym rozhodnutim. V désledku zistenej neexistencie vzajomnej komunikacie a
vnimavosti medzi rodi¢mi, je starostlivost o dieta z ich strany naruSena a ani znalecké dokazovanie,
ktorého sa otec domahal by nemohlo privodit zmenu rozhodnutia, ani skutkového stavu, ktora bola
sudom spravne zistena. Nasledne uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 23P 177/2013
zo dna 12. 06. 2013 bolo ex offo zataté konanie o zmenu Upravy styku s maloletym potom, ¢o
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 34Em 6/2012 zo diia 03. 06. 2013 bol vyhlaseny vykon
rozhodnutia o styku opravneného rodi¢a s maloletym za nepripustny a zaroven bol vykon rozhodnutia
zastaveny. Dovodom rozhodnutia o nepripustnosti vykonu rozhodnutia bolo zistenie, Ze je vo zvySenej
miere naru$eny vztah opravneného otca s maloletym a zlyhava vzajomna komunikacia medzi rodi¢mi.
Sud vzal do uvahy najméa vypoved maloletého z 23. 01. 2013 s tym, Ze malolety je natolko vyspely,
Ze je schopny vyjadrit svoj nazor, malolety odmietol stretnutie s otcom s tym, Ze natlak, ktorému je
dieta vystavené pri odovzdavani, ma prave za nasledok vacSie odmietanie a odpor maloletého. Sud
v konani o zmenu Upravy styku rozhodol rozsudkom zo dha 03. 04. 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Cop 44/2014 zo diia 20. 08. 2014. V predmetnom konani bolo
nariadené znalecké dokazovanie a podany znalecky posudok dfia 06. 02. 2014. Na zaklade znaleckého
posudku bolo kon&tatované, Ze vztah maloletého k otcovi je vyrazne naruSeny a pri zistenom postoji
dietata nie je mozné v pripade direktivne stanoveného a strikine vyZadovaného stretavania, vylucit
jeho impulzivne ¢&i rizikové spravanie. Znalec v8ak konStatoval, Ze nie je vhodné zakazat styk otca s
maloletym, pretoze by doslo pravdepodobne k Uplnému preruSeniu kontaktu otca so synom. Je potrebné
zmenit' a realizovat' styk otca s maloletym inym vhodnym spésobom a to tak, Ze sa stanovi doba
stretavania, av8ak ponecha sa na volbe dietata, i sa stretne s otcom alebo nie. Stretnutie nevynucovat,
nevyZadovat, s predpokladom, Ze pri doviSeni vy$Sieho veku a racionalnejSieho pohlfadu, malolety
zmeni svoj postoj, pripadne pracovat v terapeutickom procese s rodiémi ako aj s postojmi maloletého a
tak vytvarat vztah syna k otcovi pod dohfadom odborne vzdelanej osoby v terapeutickom procese. Po¢as
konania bola rodi€om uloZenéa povinnost, absolvovat poradensko-psychologicky proces a z vysledkov
bola podana sprava dfia 26. 03. 2014, kde bola zistena zo strany rodi¢ov spontanna tendencia vzajomne
sa obvifiovat, aviak postupne nastala pozitivha zmena v tom, Ze rodi€ia CastejSie pisomne komunikuju
a otec je matkou informovany o niektorych relevantnych zalezZitostiach tykajucich sa maloletého. Bolo
v3ak zistené, Ze tazkosti vo vztahu otca s maloletym sa rozvinuli do stavu dlhodobejSieho, prakticky
Ziadneho kontaktu a toto je nasledkom rozvinutia silného konfliktného stavu medzi rodi¢mi, Ciastocne k
tomu mohli prispiet’ aj iné okolnosti. Preto je nevyhnutné v prvom rade dosiahnut stav primeria medzi
rodi€mi a nasledne systematicky podporovat’ ozdravenie vztahu otca s maloletym. Sud preto upravil
styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s nim kazdu stredu nepéarny tyzden od
15.00 hod. do 16.00 hod. na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Zvolen s tym, Ze
matka bola povinna zabezpedit pritomnost syna na stretnuti. Zaroven sud maloletému a rodi¢om nariadil
poradensko-psychologicky proces v Centre poradensko-psychologického poradenstva a prevencie v
Banskej Bystrici. Sud konstatoval, Ze ucelnost tohto vychovného opatrenia bude pravidelne sledovat a
hodnotit a v pripade, Ze splni svoj ucel, aj z iradnej moci zaéne konanie o jeho zruSenie. Naposledy sa
viedlo konanie pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 31P 301/2014, v ktorom sud rozsudkom



zo dna 20. 03. 2015, pravoplatny 16. 04. 2015 urc€il otcovi povinnost’ platit na vyzivu maloletého C.
zvySenym vyZivhym po 230,00 € mesacne od 07. 11. 2014.

Podla potvrdenia PhDr. Juraja Zilinéika sa otec zuéastnil stretnuti so synom v obdobi oktébra 2014 az
aprila 2015 na 12-tich stretnutiach, pri€om ani v jednom pripade nebol pritomny malolety Filip.

Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 21. 01. 2016 bolo vykonané Setrenie u matky a bolo zistené,
Ze tato byva spolu so svojim manzZelom, maloletym C. a maloletym synom Matudom v rodinnom dome,
ktory je v osobnom vlastnictve rodi€ov jej manzela s tym, Ze dom sa postupne rekonstruuje a ma byt
prevedeny darom do ich BSM. Dom je kompletne zariadeny, malolety C. tam ma vytvorené vhodné
podmienky. Matka od februara 2016 je na materskej dovolenke, ma poberat rodi¢ovsky prispevok
vratane pridavkov na deti, spolu vo vyske 250,00 €. Okrem toho je SZCO v oblasti prekladatelstva -
timo¢€nictva, kde ma priemerny prijem 500,00 € mesacne. Otec maloletého C. plni vyZivovaciu povinnost
po 250,00 € mesacne. Rodina ma vydavky suvisiace s byvanim, vydavky na stravu v Skolskej jedalni po
30,00 € mesacne, cestovné do skoly 10,00 € mesacne, poplatok za futbal 10,00 € mesacne, za plavanie
56,00 €, poistenie na maloletého 26,00 € mesacne, poistenie na maloletého P. 47,00 € mesacne, telefon
pre maloletého C. 5,00 € mesacne. Poplatky na internet a televiziu. Malolety C. nav&tevuje 4. ro€nik
Zakladnej Skoly vo N., odbornych lekarov nenavstevuje, je zdravy. Otec sa s maloletym nestretava,
naposledy boli spolu na UPSVaR Banska Bystrica v maji 2015. Matka uviedla, Ze raz do tyZdfia otcovi
poskytuje informacie o maloletom e-mailom a to o 8kole, o zdravotnom stave, o tréningoch, posiela mu
aj fotky. Do Skoly sa chodia informovat individualne, otec ma moznost zuc€astriovat sa rodi¢ovskych
zdruZeni, tréningov. Stalo sa, Ze otec poslal daréeky maloletému do $koly, na ¢o Skola informovala,
Ze takuto &innost’ Skola neposkytuje. V ramci Setrenia v rodinnom prostredi bol zistovany aj postoj
maloletého C.. Malolety C. uviedol, Ze byva s ocinom, ¢im myslel su¢asného partnera matky P. W..
K svojmu otcovi uviedol, Ze sa s nim nestretava, v def Setrenia ho videl na Namesti vo Zvolene pri
kor&ulovani, trochu sa s nim rozpraval, ale potom uz nechcel. Vyjadril sa, Ze do buducnosti chce byvat so
svojou mamou a s otcom sa stretavat nechce. Bolo to z dévodu, Ze mu otec v minulosti robil zIé veci, lebo
ho vystrasil, ked potichu vosiel do izby, niekedy mu nadaval, zvykli ho vypoc€uvat otec s jeho manzelkou
a otec mu hovoril, Ze mama mifia peniaze z vyzivného na nechty. Malolety viac krat zopakoval, Ze sa
s otcom stretavat’ nechce.

Podla spravy zo socialneho zistovania UPSVaR Banska Bystrica zo dfia 26. 01. 2016 bolo zisteng, ze
otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou Ing. D. H. P. a jej maloletou dcérou O.. Byvaju
v 4-izbovom byte, ktory maju manzelia v BSM. V byte su dve detské izby, jedna pre maloletd O.I.,
druha pre maloletého C.. V byte su vytvorené vhodné podmienky na vychovu a vyvoj maloletého. Otec
ma vydavky suvisiace s byvanim a manzelia splacaju hypotekarny uver. Otec sa vyjadril, Ze matka ani
malolety sa nezucasthovali nariadeného poradensko-psychologického procesu ani na zaklade vyzvy
uradu. Otec dufal, Ze kontakt s maloletym opatovne nadviaze prave prostrednictvom tohto procesu,
¢omu v8ak matka zabranila. Z vyslednej spravy poradensko-psychologického procesu zo dria 25. 01.
2016 bolo konstatované, Ze sa nepodarilo dospiet k zlepSeniu rodiCovskej komunikacie, pretoZe rodicia
spochybniuju tvrdenia druhého, obaja presadzuju svoj nazor, nie su ochotni pristupit na kompromis. Ich
komunikécia je sytena konfliktami a vy€itkami. Psycholég uradu doporudil rodi€om navstevovat rodinnu
terapiu u klinického psycholdga. Malolety sa na konzultacii u psycholdga vyjadril, Ze sa s otcom odmieta
stretavat’ a nepraje si ani telefonicky kontakt.

Podla spravy UPSVaR Banska Bystrica zo dfia 25. 01. 2016 o vysledku poradensko-psychologického
procesu bolo oznamené, Ze s rodiémi maloletého sa uskutolnili dve parové konzultacie a jedna
individualna konzultécia s maloletym C.. Komunikacia oboch rodi€ov bola sytena konfliktami, vycitkami,
spochybrniovanim tvrdeni toho druhého, obaja presadzovali vlastny nazor, neboli ochotni pristupit na
kompromis. Malolety C. sa vyjadril, Ze sa s otcom odmieta stretavat, nepraje si ani telefonicky kontakt.
Ako dovod uviedol napr., Ze ho otec unesie do Bratislavy. Pri pokuse zrealizovat’ kontakt otca so synom
na referate to malolety odmietol. Na zaklade ziskanych informacii bol prijaty zaver, Ze malolety inklinuje
k matke, jeho vztah k otcovi je toho asu odmietavy. Komunikacia medzi rodi¢mi je znaéne narusena a
toho ¢asu sa nepodarilo dospiet’ k zlepSeniu. Malolety v8ak potrebuje reSpektovat oboch rodi¢ov, mat
k obom pozitivny vztah. Bolo doporuéené rodic¢om, aby neutodili jeden na druhého pred dietatom. Bolo
konstatované, Ze psychologické poradenstvo neplini el a bolo doporu€ené navstevovat rodi¢om aj
maloletému rodinnu terapiu u klinického psycholdga.



Podla spravy Obecného uradu Kovacova, matka je prihlasena k trvalému pobytu v obci, byva v rodinnom
dome, obecnou policiou nebola prejednavand, v obci nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Iné informacie
zname neboli. Podla oznamenia socialnej poistovne, matka nepobera Ziadne davky vyplacané socialnou
poistoviiou.

Podla spravy Mestského uradu v Banskej Bystrici je otec Zenaty, trvaly pobyt ma evidovany v Banske;j
Bystrici, iné informacie o fiom zname nie su.

Otec predlozil sudu vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 21. 01. 2015 v konani 32P 177/2013,
ktorou bola matka vyzvana, aby sa vyjadrila, ¢i dobrovolne plni povinnost uloZenu rozsudkom a to
zabezpedit pritomnost’ maloletého pri stretnuti otca so synom na referate poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR Banska Bystrica. Sud konstatoval, Ze 24. 10. 2014 mu bolo dorugené podanie matky, v
ktorom uviedla, Ze z dévodu Casoveho harmonogramu maloletého nie je mozné dostavit sa na referat,
pretoZe malolety v tom €ase sa zucasthuje vyu€by anglického jazyka v sukromnej Skole v centre mesta
a nasledne posledny priamy autobusovy spoj do O. odchadza o 15.23 hod. Sudu bolo oznamené,
Ze matka neumozriuje styk otca s maloletym, pretoZe z jej pohladu su nerealizovatelné. Sud neuznal
doévody matky a bola dérazne vyzvana, aby dobrovolne zabezpedila pritomnost maloletého na uréenych
stretnutiach.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods.4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiovi styk s maloletym dietatom upravenym podla ods.1 alebo 2, sid méZe na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, sud dospel k zaveru, Ze navrhu otca
nemozno vyhoviet. Sud z vykonaného dokazovania konstatuje, Ze boli preukazané a zistené problémy
v starostlivosti o maloleté dieta zo strany rodiCov najma vo vztahu k zabezpeceniu stretavania sa
otca s maloletym C.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto problémy zac&ali od roku 2011,
dovtedy sa rodi€ia po rozvode manzelstva vedeli dohodnut o starostlivosti o maloletého, i uz v otazke
zverenia do osobnej starostlivosti, v otdzke vyZivného alebo Upravy styku otca s dietatom. Sud zistil, Ze
problémy pri kontakte otca s dietatom nastali v roku 2011, od kedy sa rodi¢ia opakovane prostrednictvom
sudu domahaju upravy ich prav a povinnosti, 0 €¢om sved¢i mnozstvo podani zo strany otca i matky,
ktoré boli pévodne prejednavané pred opatrovaneckym sudom Okresnym sudom v Banskej Bystrici.
Zo vsetkych konani v8ak vyplynulo, Ze prvotny problém je najma v komunikacii medzi rodiémi, ktora
komunikéacia prebieha nevhodnym spdsobom a to aj v pritomnosti maloletého, o nepriaznivo ovplyviiuje
psychicky stav maloletého. Uvedené bolo konstatované uz v roku 2011 pri psychologickom vySetreni
dietata a rodicia boli suidom dérazne upozorneni, Zze pri ich nezmenenom postoji mézZe situacia dospiet
dokonca do toho $tadia, Ze dieta moze byt zverené do osobnej starostlivosti inym vhodnym osobam.
Pred tymto rozhodnutim v8ak sud poskytol rodiCom moznost upravit' svoju vzajomnu komunikaciu
pocas prebiehajucich sudnych konani v spolupraci s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb
na prislusnom UPSVaR, kedy aj do$lo k &iastoénej naprave a bola konstatovana potreba pokragovat
v uvedenom poradenstve. Rodi€om bola opakovane direktivnym rozhodnutim sidu uloZena povinnost
podrobit’ sa vychovnému opatreniu, rovnako aj maloletému dietatu za ucelom zlepSenia vzajomne;j
komunikacie medzi rodi€mi a za u¢elom budovania vztahu medzi otcom a maloletym, kedy v priebehu
obdobia doSlo k vaznemu naruseniu tohto vztahu. Sud v tomto pripade konstatuje, Ze urcite nie
je v zaujme maloletého, aby bol Uplne preruseny kontakt s biologickym otcom, avSak z vysledkov
poradensko-psychologického procesu je zrejmé, Zze komunikacia medzi rodi€mi sa nezlepSila, ¢o
negativne vnima najma malolety a prave z tohto dévodu sa odmieta kontaktovat s otcom, stretévat
sa s nim, dokonca si nepraje, aby mu otec telefonoval, ¢o urlite neméze byt bezny postoj dietata
v jeho veku. Sud dbésledne zvazoval navrh na vykonanie znaleckého dokazovania v tomto konani.
Sud vsak konStatuje, Ze v tomto konani sa sud zaobera najma navrhom otca na zmenu vychovného
prostredia u maloletého, kedy i otec sam pred sudom slovne deklaroval, Ze si je vedomy, Ze takéto
rozhodnutie zo diia na def nie je mozné realizovat. Aj bez vykonania znaleckého dokazovania, po
zisteni su€asného stavu a postoja maloletého je zrejmé, Ze okamzitd zmena vychovného prostredia,
ktorej sa otec domahal, by mohla mat' zavazny a negativny dopad na psychicky stav maloletého. Otec
si zrejme nedostatotne uvedomuje upozornenia odbornikov, s ktorymi rodiia spolupracovali, Ze pri



bezpodmieneénom vynucovani kontaktu s maloletym nemozno vylucit impulzivne, &i rizikové reakcie
maloletého dietata. Sud predovSetkym dba na zaujem maloletého dietata a pri vyhoveni navrhu otca by
maloleté dieta bolo vystavené neprimeranému psychickému tlaku, kedy by bolo vynaté z prostredia, kde
dlhodobo Zije, citi sa bezpe&ne, ma vytvorené pozitivhe vazby na rodinu, priatefov, spoluziakov v Skole.
Je potrebné, aby si otec uvedomil a hladal vhodny spdsob nadviazania kontaktu so synom tak, ako
uz bolo opakovane prezentované vo vSetkych rozhodnutiach sudov, ako aj v zaveroch psychologickych
Setreni. V tomto smere vSak treba dodat, Ze je tu nezastupitelnd a vyznamna pozicia matky, ktora
svojimi postojmi k su€asnému stavu mdze pozitivnhe motivovat' dieta k nadviazanie kontaktu s otcom,
pretoZe tento kontakt v minulosti dieta neodmietalo a len pre konfliktné spravanie sa rodi€ov doslo k
zistenému postoju mal. Filipa k otcovi. Je potrebné, aby obaja rodi€ia v prvom rade zamerali svoje sily
na zmenu doterajSieho postoja vo vztahu k druhému rodicovi a najma mali na zreteli zaujem a zdravy
psychicky i fyzicky vyvoj ich spolo&ného dietata. Sud konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané tvrdenie
otca, ze by matka vedome a umyselne znemozfiovala komunikaciu medzi rodiémi s ciefom zabranit
styku otca s dietatom. Prave takéto ni€im nepodloZzené obvinenia otca mézu smerovat’ k postojom
matky a k odmietaniu akejkolvek komunikacie s otcom, o urCite neprispieva k dosiahnutiu ciela a tym
sa aj otec podiela na neprimeranej komunikacii medzi rodiémi. Sud konstatuje, Ze obaja rodicia sa
opakovane domahaju autoritativnej Upravy ich prav a povinnosti zo strany sudu, avSak namiesto toho
svoje sily by mali zamerat najma na Upravu vzajomnej komunikacie, pretoZze pokial tu nebude véla
rodi€ov, Ziadne sudne rozhodnutie nemdze vynutit zodpovedny postoj rodi¢a, €o je nepochybne najma
v zaujme maloletého dietata.

Zaverom sud dodava, Ze je zrejmé, ze v tomto pripade bude potrebné konanie zo strany sudu najma
vo vztahu k doposial uloZzenému vychovnému opatreniu, ktoré podla vysledkov neplini svoj ucel. Tu je
v3ak ulohou kolizneho opatrovnika, zhodnotit’ vysledky doposial uloZzeného vychovného opatrenia, ktoré
v3ak bolo uloZené Okresnym sidom Banska Bystrica a v pripade potreby dat podnet, pripadne navrh na
dal8i postup vo veci starostlivosti o maloletého C. na tunajSom sude s prihliadnutim na aktualnu situaciu.
Sud nevyluCuje, Zze v tom pripade zrejme bude potrebné aj dalSie znalecké dokazovanie, ktoré vSak v
pripade navrhu otca by nemalo vplyv na rozhodnutie sudu. Z tychto dévodov sud navrh otca na zmenu
vychovného prostredia u maloletého C. zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 146 ods.1 pism. a/ O. s. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.



1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania,

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. ma byt odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



