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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatska kancelaria ECKER -KAN & partners, so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1,
Bratislava, ICO: 31 783 325, proti odporcovi: S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, o zaplatenie 70,70
€, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 € do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na sidnom poplatku za navrh v
sume 16,50 € a trovy pravneho zastipenia v sume 36,73 € vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Senica
dnia 3.11.2015 domahal zaplatenia sumy 70,70 €, €o predstavuje cenu cestovného listka a postih za
cestovanie bez platného cestovného listka, pretoze odporca dfia 20.5.2015, na linke MHD €. 70, cestoval
v Bratislave bez platného cestovného listka. Ziadal tieZ nahradu trov konania vo vyske 106,46 €, &o
predstavuje zaplateny sudny poplatok z predmetu konania vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 89,96 €.

Okresny sud Senica vydal vo veci diia 26.11.2015 pod ¢&.k. 7C/453/2015 - 8 platobny rozkaz, ktory sa
vSak nepodarilo odporcovi dorucit' do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim, €.k. 7C/453/2015 - 26
zo dna 16.3.2016 zrusil.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade
listinnych dékazov a v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. dfia 22.3.2016 verejne vyhlasil rozsudok.

Ugastnici sa nedostavili, predvolani osobne neboli vzhfadom k tomu, Ze sud miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p.
a § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil na Uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 20.5.2015,
pokusom o zmier zo dfia 29.6.2015, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Odporca cestoval prostriedkom MHD v Bratislave diia 20.5.2015 0 8.30 hod. na linke &. 70, &. voza 1846
bez cestovného listka. Odporca odmietol ihned uhradit cestovné a postih za cestovanie bez cestovného



listka spolu vo vySke 70,70 €, hoci bol vyzvany pracovnikom navrhovatela bezprostredne po zisteni tejto
skuto€nosti.

Podra ust. § 760 Obgianskeho zdkonnika, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. d) Z&kona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny
zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym
cestovnym listkom.

Podla ust. § 14 ods. 2 Zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit' cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla ust. § 17 ods. 2 Zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zékladného cestovného bez priplatkov.

Podla &l. 6 ods. 3 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, pravidelnej
autobusovej primestskej a medzinarodnej dopravy, cestujuci, ktory sa na vyzvanie podfa odseku 2
tohto ¢lanku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a
sankénu uhradu/prirdzku (dalej len Uhrada) za cestovanie bez platného cestovného listka vo vyske do
sto ndsobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Ak cestujuci mé platny predplatny cestovny
listok na meno s minimalne 30 driovou platnostou a v lehote po 48 hodinach do 30 dni od tarifného
zistenia predlozi na nahliadnutie doklad totoZnosti, predplatny cestovny listok, ktory bol platny v ¢ase
zistenia v doplatkovej pokladni dopravcu, zaplati v tejto pokladni manipulaény poplatok. Aktualna vyska
Uhrady/prirazky a manipulaéného poplatku je stanovena v tarife.

Podla ust. § 420 ods. | Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny zéver, Ze navrh navrhovatela
bol podany dévodne. Odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného
listka, bol zastihnuty prepravnym kontrolérom, nesplnil si svoju povinnost zaplatit zakladné cestovné
platné v tom €ase v sume 0,70 € a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v sume 70,- €.
Odporca tak svojim konanim porusil zmluvu o preprave 0séb a je preto povinny zaplatit bezné cestovné
a uhradu vo vyske sto nasobku zakladného cestovného, preto sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu
vyhovel.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

VySSie citované ustanovenie zakona vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania.
To znamena, Ze uCastnik, ktory mal v sporovom konani plny ispech, ma pravo na nahradu vsetkych trov
konania. Nahrada je obmedzena na nahradu v3etkych trov vynalozenych na uc¢elné uplatiovanie alebo
branenie prava. Posudenie ucelnosti bude zavislé od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci.

V danom pripade je nepochybné, Ze navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny, lebo jeho navrhu
bolo vyhovené, a preto mu vznikol narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov konania.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.



S poukazom na zhora uvedené ustanovenia zakona je zrejmé, Ze predmetné konanie sa povazuje za
drobny spor, nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 70,70 €, teda sumy niz8ej ako 1 000 eur.

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Vy&Sie citovanym ustanovenim novelizaciou Obc&ianskeho sudneho poriadku zak.¢. 384/2008 Z.z. s
uginnostou od 15.10.2008 bola pre nahradu trov konania zakotvena vynimka citovaného ustanovenia §
142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorej hoci bol u€astnik v spore plne Uspesny, sud mu mdze nahradu trov
konania nepriznat, pripadne znizit, a to vyluéne v drobnych sporoch v zmysle citovaného ustanovenia
§ 200ea O.s.p. a za splnenia podmienky, Ze trovy konania su neprimerané voc&i pohladavke. BlizSie
podmienky pre nepriznanie alebo znizenie nahrady trov podfa tohto ustanovenia zakon neupravuije.
Posudenie naplnenia podmienok pre aplikaciu tohto ustanovenia na rozhodnutie o trovach konania je
preto vylu€éne na Gvahe sudu.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania v sume 106,46 € pozostavajucej zo sumy 16,50 € zaplatene;j
na sudnom poplatku z predmetu konania a z trov pravneho zastupenia v sume 89,96 €.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela jeho pravny zastupca vycislil v sume 89,96 €, ktora suma
pozostava z tarifnej odmeny za 3 ukony pravnej sluzby po 16,60 € v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. (prevzatie zastupenia, zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie,
dalSia porada s klientom a pisomné podanie na sud), z 3 reZijnych pausalov po 8,39 € vzmysle § 16 ods.
3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. a z DPH 20 % podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. a odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatefovi, ktory mal v konani plny uspech, nahradu trov konania v sume 53,23 €, nakoflko
navrhovatelom uplatnenu nahradu trov konania v sume 106,46 € znizil o 50 %, pretoze predmetna vec
sa s poukazom na predmet konania a vysku uplatnenej sumy povazuje za drobny spor, kde su trovy
konania neprimerané voci pohladavke.

a preto nemébze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata. Aj z predmetu konania je zrejmé, Ze ide o navrhovatela, ktory takéto pohladavky
uplatriuje hromadne a ma moznost vyberu advokata, ktory pristipi na uplatiiovanie a vymahanie tychto
pohladavok za takych podmienok, Ze navrhovatel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu
tieto veci, vzhladom na ich mnozZstvo, zaujimavé. Pre porovnanie Nariadenie EP a Rady (ES) €. 861/2007
zo dna 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (tzv.
drobné spory) uvazuje s nepriznanim trov konania, pokial si neprimerané voci pohladavke vo veciach
do 2.000 Eur, tymto ustanovenim § 150 ods. 2 O.s.p. zakonodarca mienil nepriznanie neprimeranych

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého



stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vyla€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Exekuéného poriadku).



