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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS, a.s., ICO: 36
816 337, Suché myto 1, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Bardo$ova 2/A, ICO: 36 866 881, proti odporcovi: T. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. Q.
nad Q., t. €. bytom F. XX, o zaplatenie 672,73 eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dria 18. juna 2015, €. k. 5C/91/2014-65, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym uplatnil proti odporcovi narok na zaplatenie sumy
672,73 eur, ktora pozostava z iveru vo vySke 597,57 eur, uroku za poskytnutie Uveru vo vySke 70 euraz
poplatkov z ome&kania so splacanim Uveru vo vySke 5,16 eur. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze dha
21.05.2008 uzavrel ako veritel s odporcom ako dliZznikom zmluvu o revolvingovom uvere €. 70146421,
na zaklade ktorej poskytol odporcovi uverovy limit vo vySke 996 eur. Odporca sa zaviazal zaplatit
okrem Uverovej istiny aj uroky vo vysSke 2,14% mesacne a poistné za poistenie schopnosti splacat
uver vo vySke 0,65% aktualneho dihu za kazdé poistné obdobie - jeden mesiac. Podfla vSeobecnych
obchodnych podmienok je veritel opravneny v pripade omeskania dlZnika Ziadat poplatok z omeskania
vo vySke 8% z kazdej minimalnej splatky uveru, s ktorou sa diZznik ocitol v omeskani viac ako 15
dni. Odporca uhradil 2.070,41 eur a Ziadnu dalSiu splatku neuhradil . Odporca sa k navrhu nevyjadril.
Okresny sud rozhodol vo veci bez jeho prejednania na pojednavani podfa § 115a ods. 2 O.s.p.,
kedZe islo o drobny spor a na zaklade listinnych dékazov, ktoré produkoval navrhovatel. Z dokazovania
zistil, Ze dna 21.05.2008 bola medzi u€astnikmi konania uzavretda zmluva o revolvingovom uvere €.
70146421, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi tver s limitom 30.000 Sk (995,82 eur). V
zmluve absentuje udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom. Odporca vyc€erpal z iveru 1.108,97 eur a navrhovateflovi uhradil 2.070,41 eur.

Okresny sud aplikoval na svoje skutkové zistenia ustanovenia § 2 pism.b),§3o0ds.1a2a§4o0ds.2a3
zakona €. 288/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom ku diu uzavretia zmluvy a dospel
k pravnemu zaveru, Ze uplatneny narok navrhovatela nie je opravneny , pretoZze v zmluve absentuje
ro¢na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
preto sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Odporca bol tak povinny vratit navrhovatelovi
iba istinu Uveru. Odporca z uveru Cerpal 1.108,97 eur a celkom splatil 2.070,41 eur, teda viac, nez bol
povinny zaplatit. Navrhovatel aj bez pravneho dbévodu zapodital platby odporcu na uroky a poplatky
a Ziadal dalSie poplatky a uroky. V8etky platby odporcu je potrebné zapocitat na istinu, ¢im bola tato



cela splatena. Okresny sud dalej konstatoval, Ze v zmluve dojednané poplatky z omeskania nemaju
oporu v zakone, suU s nim v rozpore, a preto su neplatné. Poplatky z omeSkania su sankciou iba
v pripade omeSkania najomcu bytu s platenim najomného alebo Uhradou za plnenie poskytované
s uzivanim bytu. Akcentoval, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch
jasne a zrozumitelne zaviedlo nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere - roéna percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vypocitané podla udajov
platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Naélezitost RPMN tak mala a mohla
byt v zmluve uvedena, ked navrhovatel mal vychadzat z adajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy.

Uspesnému odporcovi nahradu trov konania podia § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal, kedZe si ju neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v€as odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie. Su¢asne uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Deklaroval
uplatnenie odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) a § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
Vo svojom odvolani namietal zaveru okresného sudu, Ze zmluva o Uvere neobsahovala nalezitost
podla ust. § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU (rozumej zékona o spotrebitelskom Gvere). Domnieva sa, Ze
na predmetnu revolvingovi zmluvu nemozno aplikovat ustanovenia ZoSU, ale predmetna zmluva
vyzadovanu podmienku spifia. V zmluve je upravené, Ze priemerna roéna percentualna miera nakladov
sa urCuje podla ¢lanku 5.4 V3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su nedelitefnou suéastou
zmluvy. V zmysle ¢lanku 5.4 VOP roéné percentualna miera nakladov spotrebitefa suvisiacich s tymto
uverom je sadzba, ktora sa po€ita na zaklade hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom a vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru. V priklade nakladov a splatok
je uvedena presna vySka RPMN. V zmysle ¢lanku 5.4 VOP ro&na percentualna miera nakladov
spotrebitela suvisiacich s tymto Uverom je sadzba, ktora sa pocita na zaklade hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského
uveru podla vzorca uvedeného v Sadzobniku poplatkov veritela, ktory je suastou zmluvy o uvere.
Prilohou ¢&. 4 je formular o zmluvnych podmienkach o spotrebitefskom uUvere, ktory je taktiez
neoddelitelnou suc€astou zmluvy o Uvere. Formular o zmluvnych podmienkach o spotrebitelskom
uvere v bode 3 vyslovne zakotvuje, Ze ro¢na percentualna miera ndkladov vyplyvajuca z navrhu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere je vo vySke 29%. Ustanovenie § 273 Obdianskeho zdkonnika stanovuje,
Ze Cast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované
odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su
stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené. Tato zakonom stanovena podmienka
bola splnena, kedZe VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru su  vytlaCené na druhej strane
zmluvy revolvingovom uUvere €. 70146421 a tvoria jej neoddelitelnd su€ast spolu s formularom o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom tvere. Podla § 3 ods. 6 prva veta ZoSU plati,
Ze ak nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Gverovom limite, o ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch
platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorend a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a
doplnena, a o postupe a spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Na zaciatku revolvingového vztahu
sa udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov rucit’ ako tak da, pretoze vyska Gveru , uroky, poplatky
za obdobie uverového vztahu vychadzajuce z poctu splatok su zistitelné. To v8ak uz dobre nie je
mozné v priebehu revolvingu, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia a tak sa menia Udaje relevantné pre
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Uvedeny zaver je eSte zvyrazneny skutocnostou, Ze
diznikovi je umozZnené splacat poskytnuty uver splatkami akejkolvek vySky za predpokladu, Ze tato je
vySSia ako minimalna u€astnikmi dohodnuta splatka. Odporca svojim podpisom zmluvy potvrdil, Ze
vzal na vedomie, Ze VSeobecné obchodné podmienky a ostatné prilohy su neoddelitelnou suéastou
zmluvy, potvrdil, Ze sa s nimi riadne oboznamil, povazuje ich za dostatone zrozumitefné a urcité a
prejavuje suhlas byt nimi viazany. Vzhfadom na to, Ze odporca si svoju povinnost' splacat’ poskytnuty
Uver minimalnymi mesacnymi splatkami nesplnil, &im zavazne porusil ustanovenia zmluvy o uvere,
navrhovatel v sulade s ¢lankom 8. bodu 4 VOP odstupil dfia 06.08.2014 listom od zmluvy a odporcu
vyzval na Uhradu nesplateného uveru. V zmysle €l. 7. bodu 2 VOP si navrhovatel uplatfoval v navrhu
na zaCatie konania poplatok z omeskania vo vySke 8% z kazdej minimalnej mesacénej splatky Gveru, s
ktorou sa odporca dostal do ome&kania o viac ako 15 dni. Odporca si svoju povinnost splacat’ uver v
sulade s &l. 4. bodu 1t.j. platit minimalne splatky uveru riadne a v€as nesplnil a navrhovatefovi vznikol
opravneny narok aj na zaplatenie poplatku z omeSkania. Podanou Zalobou sa dévodne domahal vodi
odporcovi zaplatenia uvedeného poplatku za omeSkanie so splacanim uveru. V zmysle &l. 7.2 VOP
v pripade omeskania odporcu s Uhradou minimalnej splatky Gveru je navrhovatel opravneny Ziadat



od odporcu a odporca je povinny uhradit poplatok za omeskanie vo vysSke 8% z kazdej minimalnej
splatky uveru, s ktorou sa odporca ocitol v omeskani o viac ako 15 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze
napriklad ak bola o€akavana mesacna splatka k 31.10.2008 vo vyske 82,78 eur a odporcovia sa s jej
Uhradou dostali do omes$kania o viac ako 15 dni, navrhovatel si u¢toval poplatok z omeskania vo vyske
8% z minimalnej splatky uveru, teda zo sumy 39,8 eur (39,80x8/100=3,18 eur-obdobie 10/2008 podla
uverového uctu klienta). Podfa ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefiazného zavézku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeSkania najviac do vySky ustanovenej podla
predpisov obcianskeho prava. V tomto pripade poplatok z omeSkania vo vyske 8% z kazdej minimalne;j
splatky uveru, s ktorou sa odporca ocitol v omeskani o viac ako 15 dni, je v sulade s citovanym ust.
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, na zaklade ¢oho si navrhovatel sumu rovnajucu sa poplatku z
omeskania vo vyske 5,16 eur uplatnil dévodne a ma narok na jeho zaplatenie. Do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktorda méze mat’ zaklad v plathom pravnom poriadku SR alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré SR ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom, ktory predpisuje zakon. Realne uplatnenie
zakladného prava na sudnu ochranu teda predpoklada, ze u€astnikovi sidneho konania sa tato ochrana
v zdkonom predpokladanej kvalite poskytne. Okresny sud svojim rozhodnutim zasiahol do zakladného
prava zalobcu garantovaného Ustavou SR, pravo na sidnu ochranu, nakolko mal za to, Ze rozsudkom
nespravne posudil prejednavanu vec.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatela
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Preskiumanim veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu vychadza zo spravnych
skutkovych a pravnych zaverov, jeho odévodnenie zodpoveda kritériam v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
je spravne, uplné a presvedcCive, preto podfa § 219 ods. 2 O.s.p. na dbvody rozsudku okresného
sudu poukazuje, kedZe sa s nimi stotoznil. Su€asne povaZuje za potrebné k odvolacim namietkam
navrhovatela uviest nasledovné:

Je nepochybné a u€astnikmi nenamietané, Ze v prejednavanej veci bol zmluvou o revolvingovom Uvere
zo dha 21.05.2008 zaloZeny spotrebitel'sky pravny vztah, ktorého obsah sa spravoval zakonom ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, teda lex specialis. Nejde o obchodnopravny vztah zaloZeny
zmluvou o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a mali by sa aplikovat na jej obsah
obchodnopravne institlty, ako sa domnieva navrhovatel.

Uprava nalezitosti spotrebitelského Gveru podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. mé& za ciel
zabezpelit ochranu spotrebitefa a sankciou za nedodrzanie obligatornych nalezitosti zmluvy je to,
Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Obligatnou naleZitostou je podla § 4 ods. 2 pism.
j) uvedeného zakona aj udaj o RPMN.

V pripade revolvingového uveru , ako spravne uviedol okresny sud, mala zmluva obsahovat Udaj
o RPMN podla podmienok platnych v ¢ase uzavretia zmluvy a dojednanim podmienok jej pripadnych
zmien.

Pokial navrhovatel v odvolani poukazal na VOP, v ktorych je idaj RPMN uvedeny a VOP su sucastou
zmluvy o uvere, k tomu je potrebné uviest, Ze VOP v danom pripade su spracované netransparentne,
malym pismom, s odkazom na dal§i dokument ,tzv. Priklad nakladov a splatok uveru®, ktory podfa bodu
5.4. je 12% nasobkom mesacnej urokovej miery uvedenej v zmluve o Uvere. V zmluve o Uvere je
pritom takmer necitatelnym pismom uvedena urokova miera 2,14% mesacne. Takto uvedené udaje
su jednak necitatelné a neobsahuju transparentne ,cenu uveru®, ktora je pre spotrebitela potrebna na
porovnanie a ekonomicky vyhodnejSie rozhodnutie, od ktorych subjektov poZiada o uver. Zmyslom a



ucelom tohto udaju v Uverovej zmluve je preto poskytnutie transparentnej informacie spotrebiteflovi, ale
ma zmysel aj z hladiska ochrany podnikatelského prostredia a konkurencie pred takymito praktikami.

Okresny sud preto spravne povazoval poskytnuty Uver za bezuro€ny a bezpoplatkovy, kedZe Gverova
zmluva neobsahuje obligatérnu néalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. j) cit. zdkona.

Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze navrhovatel v konani neprodukoval Ziadny listinny dokaz o tom,
Ze s odporcom uzavrel pisomne aj zmenu zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej sa uverovy
limit zvySil, ked v zmysle predloZenej zmluvy bol Gverovy limit iba 30.000 Sk (995,82 eur). Pokiafl
odporca Cerpal aj nad uvedenu sumu, potom uz by $lo o narok na vydanie bezdévodného obohatenia
na zaklade plnenia bez pravneho dévodu (§ 451 Obdianskeho zakonnika).

V kazdom pripade, vzhfadom na preukazané <c&erpanie finanénych prostriedkov vo vysSke 1.108,97
eur a odporcom uhradenu sumu 2.070,41 eur, ked navrhovatelov narok predstavuje len sumu, ktoru
odporcovi poskytol, potom uplatneny narok nemézZe pozivat sudnu ochranu a okresny sud ho
spravne zamietol. Spravne rozhodol okresny sud aj o prisluSenstve uplatneného naroku, ktoré v danej
veci navrhovatel uplatnil ako poplatok z omeSkania. Poplatok z omesSkania je sankciou v pripade
omeskania najomcu s platenim ngjomného resp. preddavkov za sluzby spojené s uzivanim bytu (§
697 Obcianskeho zakonnika). Poplatok z ome&kania je preto v danej veci v rozpore so zakonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika), preto tento narok nie je tieZ opravneny.

Z dévodov uvedenych vySSie, je rozsudok okresného sudu spravny a zakonny, a preto ho bolo potrebné
potvrdit.

Uspesny odporca v odvolacom konani nahradu trov neZiadal, preto podla § 224 ods. 1 v spojeni s §
142 ods. 1 a§ 151 ods. 1 mu tato nahrada nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



