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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Luk&¢a, v pravnej veci Zalobcu: M. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z. XXIXX, XXX XX U. E., zastapeny: Mgr. Marian Seman, advokat so sidlom Majakovského 9, 811
04 Bratislava, proti zalovanému: Obec Cierne Kragany, so sidlom Mlynska 2, 953 05 Cierne Klagany,
zastupeny: doc. JUDr. Jozef SotolaF, PhD., advokat so sidlom Juzna trieda 1, 040 01 KoSice, o urCenie,
Ze zalobcovi mandat poslanca obecného zastupitelstva trva, takto

rozhodol:

I. Sud spravnu zalobuodmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu dfia 26. 07. 2021, domahal, aby sud urgil, Ze jeho mandat
poslanca obecného zastupitelstva obce Cierne Kragany trva a osved&enie starostu obce Cierne Klagany
Ing. Z. N., S.. zo dfia 31. 03. 2021 o tom, Ze nahradnik vo volebnom obvode €. 1 A. M. narodeny XX.
XX, XXXX, bytom P. XXX/X, XXX XX U. E. sa stal 31. 03. 2021 poslancom obecného zastupitelstva
v Ciernych Klaganoch straca uginky. Zalobu odévodnil tym, Ze vo volbach v roku 2018 bol zvoleny
za poslanca obecného zastupitelstva, a to XXX hlasmi opravnenych voli¢ov. Dfia 10. 12. 2018 na
ustanovujucej schddzi obecného zastupitelstva zlozil slub poslanca. Dria 09. 03. 2020 sa nezucastnil
rokovania obecného zastupitelstva z dévodu kolizie s pracovnymi povinnostami a nasledne sa stal
dlhodobo praceneschopny, a preto sa nezuc€astnil ani dalSich rokovani obecného zastupitelstva. Dna
11. 02. 2021 poziadali poslanci Obecného zastupitelstva, pani N. Z., Q. K., A. N. a Mgr. Z. N. o
zvolanie zasadnutia obecného zastupitelstva z dévodu, Ze od 07. 12. 2020 sa zasadnutie obecného
zastupitelstva nekonalo a bol suéasne navrhovany termin zasadnutia spolu s programom. Ziadost bola
v rovnaky defi odovzdana do podatelne Zalovaného. Po marnom uplynuti lehoty na zvolanie zasadnutia
obecného zastupitelstva ziadatelia zaslali dha 28. 02. 2021 Zzalovanému, starostovi zalovaného a
hlavnej kontrolérke Zalovaného prostrednictvom e-mailu predmetnu Ziadost' s potvrdenim jej prevzatia
Zalovanym, ako aj pozvanku na zasadnutie obecného zastupitelstva v zmysle Ziadosti, a to na def
04. 03. 2021 o0 18:00 hod. v séle E. domu. T. poZiadali o zverejnenie pozvanky s ndvrhom programu
na uradnej tabuli Zalovaného a na jeho webovom sidle a o spristupnenie priestorov E. M.alovaného.
KedZe starosta Zalovaného zaujal k Ziadosti negativne stanovisko a zasadnutie nezvolal, zasadnutie
sa uskutocnilo dfia 04. 03. 2021, t. j. v 15. pracovny def od doru€enia Ziadosti. Dokumenty o konani
zasadnutia boli dha 09. 03. 2021 doru¢ené Zalovanému, a to zapisnica, prezenéna listina a prijaté
uznesenia obecného zastupitelstva. Nasledne sa dria 29. 03. 2021 uskutoCnilo hlasovanie obecného
zastupitelstva diStan€nou formou a Zalobcovi bolo umozZnené hlasovat. Diia 07. 04. 2021 Zalovany zaslal
poslancom obecného zastupitefstva e-mail, prilohou ktorého bolo viacero dokumentov (Oznamenie
zaniku mandatu poslanca, Oznamenie obce o nastupeni nahradnika, Osvedcéenie, Slub poslanca), z
obsahu ktorych vyplyvala domnienka starostu Zalovaného o tom, Ze Zalobcovi mal zaniknit mandat
poslanca obecného zastupitelstva. Zalovany, v mene ktorého konal starosta, v Oznameni zaniku



mandatu poslanca uviedol, Ze Zalobcovi mal zaniknit mandat poslanca obecného zastupitelstva v
zmysle § 25 ods. 2 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni dfia 27. 02. 2021, kedZe predtym sa naposledy
zasadnutia obecného zastupitelstva zacastnil dia 26. 02. 2020.

1.1 Zalobca listami zo diia 18. 06. 2021 a zo dfia 25. 06. 2021 oznamil Zalovanému stanovisko k tomuto
postoju Zalovaného. Opakovane argumentoval a preukazal, Ze jeho mandat nezanikol, naopak, Ze tento
trva a su€asne uviedol, Ze zdkon o obecnom zriadeni neumozriuje poslancovi obecného zastupitelstva
ujat' sa mandatu podpisanim slubu poslanca mimo zasadnutia obecného zastupitel'stva, a preto sa pan
M. ako nahradnik nemohol ujat funkcie poslanca obecného zastupitel'stva. Zalobca tymto povaZoval
vzniknutu situaciu za vyrieSenu a bol odhodlany vykonavat mandat poslanca obecného zastupitelstva.
Dna 28. 06. 2021 sa konalo zasadnutie obecného zastupitelstva, na ktoré nebol pozvany, napriek tomu
sa na zasadanie dostavil a po tom, o v prezencnej listine absentovalo jeho meno, toto tam dopisal a
podpisal sa na znak toho, Ze na zasadnutie obecného zastupitel'stva sa dostavil. Na tomto zasadnuti
zlozil na zaklade iniciativy starostu sfub poslanca pan A. M., k ¢omu doSlo eSte pred schvalenim
programu obecnym zastupitelstvom. Obecné zastupitelstvo k celej situacii - udajny zanik mandatu a
Zlozenie slubu nezaujalo postoj, a teda ani neprijalo Ziadne rozhodnutie (ani vzatie na vedomie a pod.).

1.2 Poukazal na § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni a uviedol, Ze zanik mandatu v
tomto pripade nastava ex lege, a to uplynutim zdkonom stanovenej lehoty jedného roka, pocas ktorej
sa poslanec ani raz nezu&astni zasadnutia obecného zastupitelstva. Spornou otazkou tak je ur€enie,
odkedy sa ma uvedena lehota pocitat. Podla nazoru zalovaného je to def poslednej ucasti zalobcu
na rokovani obecného zastupitel'stva, t. j. 26. 02. 2020, avSak podla Zalobcu je def rozhodujuci pre
zaciatok plynutia lehoty jedného roka deri prvej neu€asti na rokovani obecného zastupitelstva, t. j. 09.
03. 2020. Nasledne mal zalobca k dispozicii lehotu jedného roka, teda do dria 09. 03. 2021, aby sa
zUc&astnil zasadnutia obecného zastupitelstva a tak prerusil plynutie uvedenej lehoty. Jeho ucast na
rokovani obecného zastupitel'stva diia 04. 03. 2021 ma za nasledok, Ze jeho mandat poslanca obecného
zastupitel'stva nemohol zaniknut' k 27. 02. 2021 tak, ako to uvadza Zalovany. Délezité v tomto pripade
je nezucastnovanie sa na rokovani obecného zastupitelstva - teda, az prvym neziu&astnenim sa zacne
plynut zakonna lehota. K totoZnému pravnemu nazoru dospel aj Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn.
26S/31/2020, a to v skutkovo podobnej veci. Rovnaky pravny nazor vyjadril vo svojom rozhodnuti aj
Krajsky sud KoSice sp. zn. 6S/345/2012 zo dna 24. 04. 2014 a uvedené sa uvadza aj v komentari k
z&konu o obecnom zriadeni. Napokon, rovnakého nazoru je aj Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
ako legislativny garant zakona o obecnom zriadeni.

1.3 Zaroven z dévodu pravnej istoty Zalobca s poukazom na zverejnené OsvedCenie zo dia 31. 03.
2021, ktorym starosta Zalovaného osvedCil, Zze nahradnik vo volebnom obvode €. 1 A. M., narodeny XX.
XX. XXXXb bytom P. XXX/X, XXX XX U. E. sa stal 31. 03. 2021 poslancom Obecného zastupitelstva v
Ciernych Kraganoch, navrhol stidu, aby rozhodol v zmysle § 323 ods. 1 a ods. 2 SSP, Ze toto osved&enie
straca ucinky.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca sa snazi argumentovat a podsuvat zavery o tom,
Ze povinnostou poslanca je zu€astfiovat’ sa rokovani obecného zastupitel'stva ako v podstate jedinej
jeho povinnosti. Mandat poslanca zastupitel'stva je treba vnimat najméa ako funkciu, z ktorej vyplyvaju
opravnenia a povinnosti dané Ustavou SR, pripadne inymi zakonmi a vnatornymi predpismi tej - ktorej
obce. Tieto opravnenia maju hmotnopravnu i procesnopravnu povahu, priCom vSetky maju charakter
trvalosti a stélosti v tom zmysle, Ze sa vykonavaju subezne a permanentne s ciefom reSpektovat a
napinat zaujmy obyvatelov. Vykon funkcie poslanca obecného zastupitelstva treba teda hodnotit s
ohladom na tieto skuto€nosti a nie tak ako sa to snazi prezentovat Zalobca redukujuc vykon prav
a povinnosti len na u€ast na rokovani zastupitelstva. Uvedenému zodpovedd aj doba jedného roka,
ktoru zakonodarca ur€il ako krajni medzu na to, aby eSte bolo mozné hovorit o efektivhom vykone
poslaneckého mandatu, a uplynutim ktorého uz prevazuje zdujem spolo¢nosti na ukonceni vykonu
mandatu ,ex lege“. Samotna fyzické ucast na rokovani obecného zastupitelstva predstavuje iba jednu z
foriem vykonu &innosti mandatu poslanca. Ak teda zakon hovori o tom, Ze mandat poslanca zanikd, ak
pocas jedného roka sa nezuc€astni ani raz na zasadnutiach obecného zastupitel'stva, tak potom obdobie
je potrebné vztiahnut na ten asovy horizont, ktory je prepojeny s priebeznym a trvalym vykonom funkcie
- a teda poditat ho od poslednej realnej preukazatelnej u€asti poslanca a od tohto datumu sa pocita 365
dni - t. j. jeden rok - t.j. tymto diiom zacina plynut lehota (odo dfia 26. 02. 2020, kedy sa poslednykrat
Zalobca zuc€astnil rokovania obecného zastupitel'stva). Prihliadajdc na pravnu upravu zakona o obecnom



zriadeni ako aj dévodovu spravu k predmetnému ustanoveniu zakona mozno konstatovat, Ze doba
jedného roka sa zacina pocitat’ defi nasledujuci po dni kedy sa poslanec obecného zastupitelstva
poslednykrat realne a preukazatelne zucastnil na obecnom zastupitel'stve, ¢im je zohladnena trvalost
a tiez funk&né obdobie poslanca

2.1 Dalej namietal nesplnenie procesnej lehoty na podanie spravnej zaloby. Popiera tvrdenie Zalobcu, Zze
mu bolo prvykrat branené vo vykone jeho poslaneckého mandatu v obecnom zastupitel'stve dfa 28. 06.
2021 pocas zasadnutia Obecného zastupitel'stva. Dodal, ze uz dfia 13. 03. 2021 pod ¢&. 313/2021 obec
Cierne Klagany oznamuje nahradnikovi na poslanca, aby sa ujal funkcie poslanca (s poukazom na to,
Ze ide o nahradnika). Dia 30. 03. 2021 pod ¢&. 315/2021 obec Cierne Klagany oznamuje zanik mandatu
poslancovi obecného zastupitelstva zalobcovi. Nasledne sa zalobca listom zo dria 14. 04. 2021 obracia
na Okresnu prokuraturu Nitra s podnetom na preskimanie zakonnosti opatrenia organu verejnej spravy,
pri¢om argumentuje, Ze bol nezakonne pozbaveny svojho mandatu poslanca obecného zastupitel'stva a
zaroven Ziada prokuraturu, aby vo veci konala, pretoze podfa jeho nazoru obec postupovala nezakonne.
To znamena, Ze najneskor ku diiu 14. 04. 2021 samotny Zalobca potvrdil, Ze mu je branené vo vykone
jeho poslaneckého mandatu, pri¢om Zalobu podal az 27. 07. 2021 - t. j. po zakonnej dvojmesacnej lehote.

2.2 Pokial iSlo o ,rokovanie® - stretnutie poslancov obecného zastupitelstva dfia 04. 03. 2021, Zalovany
toto povazoval za nezakonné. Namietal, Ze zasadnutie sa konalo v ¢ase platného zakazu vychadzania,
ako aj rozpor s § 30f ods. 2, ods. 3 bod a) a bod b) zdkona o obecnom zriadeni. S poukazom na
uvedené skutoCnosti stretnutie poslancov nema a neméze mat atriblty riadneho rokovania obecného
zastupitel'stva a ako také na neho nemozno prihliadat. Opakované porusenie pravnych predpisov -
dokonca za nudzového stavu v State (zdkazu vychadzania) potom znamena nulitnost' tohto procesu -
a to o to viac, Ze sa stretli len vybrani poslanci a starostu obce, ostatnych poslancov a ani hlavného
kontroléra obce neinformovali. Tym je dana zmato&nost' celého rokovania a nulitnost' vSetkych aktov
,prijatych na tomto ,rokovani“. KedZze toto stretnutie nespifia zakonné podmienky nemozno ho povazovat
za rokovanie obecného zastupitelstva ako organu obce Cierne Klagany. Z uvedenych dévodov navrhol
Zalobu zamietnut' z ddvodu nesplnenia zdkonnej lehoty na podanie Zaloby a Zalovanému priznat narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca pisomnym podanim zo dria 12. 10. 2021, v ktorom uviedol,
Ze zo strany zalovaného ide o dezinterpretaciu dotknutych pravnych noriem. Aj ked treba suhlasit’ s
nazorom Zzalovaného, zZe poslanec obecného zastupitel'stva ma viacero prav a povinnosti, ktoré su
demonstrativne uvedené aj v § 25 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, avSak nie s poruSenim vsetkych
povinnosti spaja zakon o obecnom zriadeni aj sankciu v podobe zaniku mandatu. Zakon spaja len
kvalifikované porusenie povinnosti poslanca zuc¢asthovat sa na zasadnuti obecného zastupitelstva so
sankciou v podobe zaniku mandatu. Nestaci akékolvek poruSenie tejto povinnosti, ale toto porusenie
musi trvat zakonom stanoveny Cas - jeden rok. Tato lehota nemézZe zacgat plynuat skor, ako déjde k
prvému poruseniu tejto povinnosti, teda k prvej neuc¢asti na rokovani zastupitelstva. A contrario, diiom
nasledujucim po poslednej ucasti poslanca na rokovani obecného zastupitelstva nedoslo k porudeniu
jeho povinnosti zu€astfiovat sa rokovani obecného zastupitelstva, a preto niet rozumného argumentu,
preco by mala plynut lehota stanovena v § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni. Naviac obecné
zastupitel'stvo na rozdiel od Narodnej rady Slovenskej republiky nezasada permanentne. Povinnost
zUc&astiovat' sa rokovani obecného zastupitefstva ma charakter stalosti v tej rovine, Ze trva po&as celej
doby trvania mandatu poslanca. Naviac to bol starosta Zalovaného, ktory porusil svoju povinnost zvolat
rokovanie obecného zastupitelstva najmenej raz za tri mesiace. V naSom prave sa uplatfiuje stara
zasada lus ex iniuria non orfitur (pravo nevznika z bezpravia), o znamena, Ze starosta, ktory porusil
povinnost zvolat rokovanie obecného zastupitel'stva sa neméze dovolavat porudenia zakona poslancom
spbsobenym neucastou na rokovani obecného zastupitelstva, kedZe toto nebolo v zmysle zakona v
stanovenom intervale zvolané. Zalobca tak trva na tom, Ze Zaloba je v tomto smere podana dévodne.

3.1 K lehote na podanej Zaloby poukazal na dikciu § 317 ods. 1 SSP ,zaCalo byt branené®, ktora
predpoklada Ze doslo ku skutoénosti, ktora ohraniCuje zadiatok toho ked poslancovi nie je umoznené
vykon jeho mandatu. Z gramatického vykladu mozZno dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie pozaduje
trvajucu prekazku vo vykone mandatu poslanca. Nemdze ist o jednorazovd, izolovanu, neopakovanu
zalezitost. Vychadzajuc z principu racionalneho zakonodarcu mozno konstatovat, Ze uvedeny pritomny
Cas je zamerom, aby v pripade izolovanych problémov neboli zahlcované spravne sudy, kedZe situacia
sa vyrieSila aj bez ingerencie sudu. Ak by bol zdkonodarca predpokladal potrebu, po kazdom takomto



z4sahu obratit' sa na spravny sud a pozadovat od neho meritérne rozhodnutie, bol by v ustanoveni § 317
SSP pouZil minuly &as, teda ,....v lehote dvoch mesiacov od kedy bolo Zalobcovi branené vo vykone...*
Uvedené ustanovenie predpoklada, Ze zasah, ktorym je Zalobcovi branené vo vykone mandatu trva.
V tomto smere poukazal na skutkovy stav uvedeny aj v samotnej Zalobe. Zalovany sa odvolava na
Oznamenie obce zo dna 13. 03. 2021 a Oznamenie obce zo dha 30. 03. 2021 o zaniku mandatu
poslanca obecného zastupitelstva. Teda, starosta Zalovaného podnikol prvé kroky uz dha 13. 03.
2021, av8ak, dria 29. 03. 2021 sa uskutoCnilo hlasovanie obecného zastupitelstva diStan¢nou formou
a zalobcovi bolo zo strany starostu Zalovaného umoznené riadne sa tohto hlasovania zuc¢astnit, a teda
vykonavat' jeho opravnenia v zastupitel'stve. Napokon, starosta Zalovaného v marci/aprili 2021 ani len
nezverejnil na obecnej tabuli zanik mandatu poslanca, ako to vyZaduje zakon, a preto Zalobca dévodne
predpokladal, Ze od svojho protipravneho konania upustil. Starosta Zalovaného tym, Ze po svojom kroku
smerujucom k braneniu prav Zalobcu vykonavat mandat poslanca v zastupitelstve, mu umoznil sa
zU&astnit hlasovania distanénou formou, poprel svoje predchadzajice kroky. Zalobca sa preto dévodne
domnieval, Ze starosta Zalovaného upustil od snahy zbavit ho mandatu. O to viac, ak zanik mandatu
nezverejnil na Uradnej tabuli, a teda nedodrzal zakonnom predpokladany postup. Z Oznamenia obce zo
dria 13. 03. 2021 nevyplyvalo, mandat ktorého poslanca sa mal uvolnit, a teda bolo neurdité a v tomto
smere neidentifikovatelné. Preto taky ukon nemédze ani napinat dikciu ustanovenia § 317 ods. 1 SSP.
Nasledne sa Zalobca zuc¢astnil dria 04. 03. 2021 rokovania obecného zastupitelstva, na ktorom si riadne
uplatnil vietky svoje prava poslanca obecného zastupitel'stva.

3.2 Dalej nepostacduje akykolvek zasah do mandatu poslanca, ale len taky, ktory mu brani vykonavat
si svoje prava a povinnosti v zastupitelstve. Zalobca odévodriuje zagiatok plynutia jednoroénej lehoty
driom, ked bolo zrejmé a nepochybné, Ze mu je branené vo vykone mandatu v zastupitelstve.
Uvedené plati o to viac, Ze nastupenia nahradnika sa v zmysle § 192 ods. 2 zdkona o podmienkach
vykonu volebného prava oznamuje na uradnej tabuli. Absencia publikovania takejto informacie ma
za nasledok stav pravnej neistoty a neméze byt na tarchu Zalobcu konanie zalovaného, ktoré tento
stav pravnej neistoty spdsobilo. Preto, ked starosta Zalovaného znovu Zalobcovi dorudil dokumenty
spochybriujuce jeho mandat poslanca obecného zastupitel'stva, Zalobca mu odpovedal a znovu trpezlivo
vysvetlil skutkovy a pravny stav veci. Zalobca nemal dévod povaZovat takéto kroky za branenie vo
vykone jeho prava v zastupitelstve, kedZe takéto ukony nemaju pravny zaklad. Naopak, Zalobca
subjektivne nepocitoval akékofvek obmedzenie, i branenie vo vykone svojich prav. O to viac, Ze
starosta Zalovaného opéatovne nezverejnil informaciu o zaniku mandatu na uradnej tabuli. Tento krok
(nezverejnenie informacie na Uradnej tabuli) len utvrdili Zalobcu v tom, Ze starosta Zzalovaného opat
upustil od protipravneho konania a akceptoval argumenty Zalobcu. Konanie starostu zalovaného v tejto
suvislosti bolo zmé&toéné a nejasné. Zalobcovi nebolo fakticky branené vykonavat jeho opravnenia na
zastupitelstve vyplyvajuce zo z&kona. ISlo teda len o akési pokusy, &i ,vyhrazky“, ktoré ale zo strany
Zalovaného (resp. jeho starostu) neboli de facto ani de iure az do dia 28. 06. 2021 naplnené. Az ked
sa zalobca dostavil na rokovanie obecného zastupitel'stva a zo strany predsedajuceho mu bolo branené
vykonavat' jeho prava poslanca, doslo k naplneniu zakonnom predpokladanej pravnej skutoénosti, na
zéklade ktorej zagala plynat lehota na podanie Zaloby v zmysle § 317 ods. 1 SSP. Zalobca nemal dévod
podavat Zalobu aZ do Casu, ked zistil, Ze starosta Zalovaného mu neumozriuje vykonavat' si svoje prava
na zastupitelstve, teda dria 28. 06. 2021. Prijatim tvrdeni Zalovaného by sme argumentum ad absurdum
dospeli do situacie, ked by poslanec obecného zastupitelstva musel z dévodu opatrnosti podavat
Zalobu podla § 313 SSP vzdy, ked starosta €o i len v kréme spochybni existenciu mandatu. Pokial
Zalobcovi nebolo branené vykonavat svoje prava na zastupitelstve a nebola zverejnena ani informacia
0 zaniku jeho mandatu, nemohla mu zac¢at plynat lehota na podanie Zaloby. V danom pripade Zalobcovi
zacalo byt branené vo vykone jeho poslaneckého mandatu v zastupitel'stve dfia 28. 06. 2021, ked
mu nebolo umoznené vykonavat jeho prava poslanca obecného zastupitel'stva na rokovani obecného
zastupitelstva. Zaloba tak bola podana véas.

3.3 Ohladom zakonnosti rokovania obecného zastupitelstva dfia 04. 03. 2021, poznamenal, Ze zakaz
vychadzania, na ktory sa Zalovany odvolava mal v sulade so zakonom stanoveny rad vynimiek. Medzi
tieto vynimky patrila u€ast na zasadnuti organu verejnej moci a na zasadnuti, ktoré sa uskutoc¢fiuje na
zéklade zakona. Kedze zasadnutie obecného zastupitelstva spifia obe definiéné podmienky, rokovanie
obecného zastupitelstva nemohlo odporovat zédkazu vychadzania, a preto tieto tvrdenia Zalovaného
neobstoja. S tym suvisi aj udajné poruSenie § 30f odsek 2, odsek 3 bod a) a bod b) zakona o obechom
zriadeni, ktoré obsahuju niektoré ustanovenia o rokovani obecného zastupitefstva poCas krizovej
situacie. Uvedené spdsoby rokovania zastupitelstva su konstruované ako moznost, nie povinnost.



Zakon explicitne opakovane uvadza ,méze“, Cim zdOrazriuje, Ze je na vOli obecného zastupitel'stva, aku
formou rokovania zvoli, pricom pre pripad krizovej situacie jej rozsiruje moznosti tychto foriem. Zalobca
trva na tom, Ze boli splnené vSetky podmienky pre uskutoénenie rokovania obecného zastupitelstva.
Ziadatelia upovedomili o vSetkych krokoch vetkych poslancov obecného zastupitelstva, ako aj hlavnu
kontrolérku a starostu zalovaného. Okrem iného dorudili im samotnu ziadost a pozvanku spolu s
programom. TaktieZ poziadali o zverejnenie pozvanky s navrhom programu zasadnutia obecného
zastupitel'stva na uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce a o poskytnutie priestorov saly KD a
zabezpecenie vSetkych protiepidemiologickych nariadeni. Rokovanie zastupitelstva dia 04. 03. 2021
sa tak uskutocnilo v sulade so zakonom.

4. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany pisomnym podanim zo dia 20. 09. 2021. Tvrdenie Zalobcu,
Ze mu bolo prvykrat branené vo vykone jeho poslaneckého mandatu v obecnom zastupitelstve dria 28.
06. 2021 poCas zasadnutia obecného zastupitelstva, neobstoji. Skutoény stav v danej veci je nasledovny
(a to nepopiera ani samotny Zalobca): dia 13. 03. 2021 pod &. 313/2021 obec Cierne Klagany oznamuije
nahradnikovi na poslanca, aby sa ujal funkcie poslanca (s poukazom na to, Ze ide o nahradnika), dha
30. 03. 2021 pod &. 315/2021 obec Cierne Klagany oznamuje zanik mandatu poslancovi obecného
zastupitel'stva - zalobcovi, dfia 31. 03. 2021 obec vydava osvedZenie pre A.. M. - nahradnika o tom, Ze
sa stal poslancom obecného zastupitelstva na zaniknuty mandat Zalobcu (o tejto skuto&nosti Zalobca
vedel a dokonca hou aj opakovane argumentoval vo svojich podaniach). To znamena, Zze Zalobca
si bol vedomy toho, Ze nastipenim nahradnika uz neméze byt poslancom a tato pravna skutoCnost
nepochybne zaklada branenie vo vykone funkcie. Oznamenie nastupenia nahradnikov na uvolnené
mandaty poslancov obecného zastupitel'stva a vydanie osved&enia podfa § 192 zak. €. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov su ukony administrativheho charakteru spadajice do pravomoci starostu obce, pri€om mozno
subsumovat’ uvedenu pravomoc vzhfadom na obsah a u&inky tychto administrativnych ukonov pod
vykon verejnej spravy. Zalobca listom zo diia 14. 04. 2021 Ziada prokuratiru o preskimanie zakonnosti
opatrenia organu verejnej spravy, pricom argumentuje, Ze bol nezdkonne pozbaveny svojho mandatu
poslanca obecného zastupitelstva. Formulacia ,bol nezakonne pozbaveny“ je minuly ¢as - a teda v
tomto pisomnom podani uz konstatuje stav, ktory nastal. Odhliadnuc od ostatnych skuto&nosti je to sam
Zalobca, ktory vo svojich podaniach sam potvrdzuje Ze najneskér ku diu 14. 04. 2021 mu je branené
vo vykone jeho poslaneckého mandatu, priCom ale Zalobu podal az 27. 07. 2021 - t. j. po zakonnej
dvojmesacnej lehote. Vzhladom na to, Ze v€asné podanie spravnej Zaloby (v lehote dvoch mesiacov) je
procesnou podmienkou, nedostatok ktorej nie je odstranitefny, navrhol Zalobu odmietnut.

5. Podla § 97 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP¥), ak tento zakon
neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, €i st splnené podmienky, za
ktorych mdze spravny sud konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

6. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana oneskorene.

7. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut vo veci samej. Nedostatok niektorej podmienky konania vzdy spésobuje, Ze sud nesmie vydat
meritérne rozhodnutie, pokial nebude odstranena. Podmienkami konania su teda také podmienky, bez
existencie ktorych nemdze dojst k rozhodnutiu vo veci samej. Nedostatok niektorej podmienky konania
alebo jej zanik v priebehu konania ma procesné nasledky zavislé od toho, &i ide o nedostatok podmienky
odstranitelny alebo neodstranitelny. Ak nie su teda tieto podmienky splnené, sud nemdze pokradovat
v konani.

8. Podla § 313 ods. 1 SSP, Zalobca sa mdze Zalobou domahat urenia, Ze jeho mandat poslanca
obecného zastupitelstva, mestského zastupitelstva, miestneho zastupitelstva alebo zastupitelstva
samospravneho kraja (dalej len ,zastupitel'stvo®) nadalej trva.

9. Podfa § 314 SSP, uc€astnikmi konania su Zzalobca a Zalovany; tym nie je dotknuté ustanovenie § 46.

10. Podrla § 315 ods. 1 SSP, Zalobcom podfa § 313 ods. 1 je fyzicka osoba, ktora tvrdi, Ze jej mandat
poslanca zastupitelstva, ktory mal zaniknut’ podla osobitného predpisu, nadalej trva.



11. Podlfa § 316 ods. 1 SSP, Zalovanym podla § 313 ods. 1 je obec, mesto, mestska €ast alebo
samospravny kraj, ktory povaZuje zalobcov poslanecky mandat v zastupitelstve za zaniknuty.

12. Podfa § 317 ods. 1 SSP, Zaloba podla § 313 ods. 1 musi byt podana v lehote dvoch mesiacov,
odkedy zacalo byt Zalobcovi branené vo vykone jeho poslaneckého mandatu v zastupitelstve.

13. Predmetom spravneho sudneho konania je v danej veci Zaloba poslanca obecného zastupitelstva
domahajuceho sa ur&enia, Ze jeho poslanecky mandat trva a urCenia, Ze osved€enie starostu obce
Cierne Kragany Ing. Z. N., S.. zo dila 31. XX. 2021 o tom, Ze nahradnik vo volebnom obvode &. 1 A.
M., narodeny XX. XX. XXXX, bytom S.. XXX/X, XXX XX U. E. sa stal 31. 03. 2021 poslancom obecného
zastupitelstva v Ciernych Klaganoch straca uginky.

14. Ide v spravnom sudnictve o atypicku Zalobu &o do petitu i typu konania. Konanie o preskimani
zaniku mandatu poslanca obecného zastupitefstva normativne upravené v § 313 az § 324 SSP ma totiz
urCovaci petit a povahu ,nachadzacieho konania, v ramci ktorého spravny sud je sidom skutkovym.
Tento typ konania predstavuje v ramci spravneho sudnictva névum, ktoré bolo zavedené Spravnym
sudnym poriadkom predovsetkym z toho dévodu, aby ochrana subjektivnych prav dotknutych oséb bola
odpodiatku procesne zrejma, pristup k spravnemu sudu mali obe strany sporu a tento bol pre ne priamy a
nie pripadne sprostredkovany prostrednictvom Zalobnej legitimacie prokuratora v konani o preskumanie
zakonnosti uznesenia zastupitelstva (uznesenie NajvySSieho spravneho sudu sp. zn. 1Svk/1/2022 zo
dna 14. 04. 2022).

15. V predmetnej veci aktivnhu vecnu legitimaciu vyuZil Zalobca ako poslanec obecného zastupitel'stva
Cierne Klagany po tom, ako mu zadalo byt zo strany Zalovaného branené vo vykone poslaneckého
mandatu v obecnom zastupitelstve. Dévodom vzniku sporu o trvanie mandatu bola neucast Zalobcu
na zasadnutiach obecného zastupitelstva. Spornym v konanim bolo, i Zaloba bola podana v&as
a nasledne, &i neucast Zalobcu dosiahla kvalifikovanu podobu, ktora by mala za nasledok zanik
poslaneckého mandatu Zalobcu podfa § 25 ods. 2 pism. g) zakona o obecnom zriadeni.

16. Skér ako spravny sud pristapil k vecnému prejednaniu spravnej Zaloby, skimal, &i su splnené
procesné podmienky, za ktorych mdze vo veci konat' a rozhodnut vyplyvajice z § 313 ods. 1 a nasl. SSP
a zistil, Ze Zalobca ako poslanec obecného zastupitelstva Zalovaného je vo veci aktivne legitimovany.
Nasledne skumal, &i lehota na podanie Zaloby bola dodrzana a dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
oneskorene.

17. V prejednavanej veci mal spravny sud za preukdzané, Ze Zalobca bol vo volbach v roku 2018
zvoleny za poslanca Obecného zastupitelstva Cierne Klagany. Dria 10. 12. 2018 na ustanovujlucej
schédzi Obecného zastupitelstva zlozil slub poslanca. Dha 09. 03. 2020 sa konalo zasadnutie
Obecného zastupitelstva, ktorého sa zalobca nezucastnil pre pracovné povinnosti a z ddévodu dlhodobej
praceneschopnosti sa nezu€astnil ani dalSich rokovani Obecného zastupitelstva. Dria 11. 02. 2021
poziadali poslanci Obecného zastupitelstva N. Z., Q. K., ANN. a Mgr. Z.R. o zvolanie zasadnutia
Obecného zastupitelstva z dévodu, Zze od 07. 12. 2020 sa zasadnutie Obecného zastupitelstva
nekonalo a bol su€asne navrhovany termin zasadnutia spolu s programom. Po marnom uplynuti
lehoty na zvolanie zasadnutia Ziadatelia zaslali diia 28. 02. 2021 v8etkym poslancom Obecného
zastupitelstva, Zalovanému, starostovi Zalovaného a hlavnej kontrolérke Zalovaného prostrednictvom
e-mailu predmetnu Ziadost s potvrdenim jej prevzatia zalovanym, ako aj pozvanku na zasadnutie
Obecného zastupitelstva v zmysle Ziadosti, a to na defi 04. 03. 2021 o 18:00 hod. v sale Kulturneho
domu. Starosta zalovaného zasadnutie nezvolal, a preto sa zasadnutie Obecného zastupitelstva
uskutoCnilo dia 04. 03. 2021, t. j. v 15. pracovny defi od doru€enia Ziadosti. Na zasadnuti sa zu¢astnil aj
Zalobca. Zalovanému boli nasledne diia 09. 03. 2021 doruéené dokumenty z tohto zasadnutia. Diia 13.
03. 2021 pod &. 313/2021 obec Cierne Klagany, v zastupeni starostom obce, oznamuje nahradnikovi
na poslanca, aby sa ujal funkcie poslanca. Dfia 29. 03. 2021 sa uskuto¢nilo hlasovanie Obecného
zastupitel'stva diStan&nou formou iniciované starostom Zalovaného a Zalobcovi bolo umoznené sa tohto
hlasovania zugéastnit. Obec Cierne Klagany, v zastipeni starostom obce, v 0znameni pod &. 315/2021
zo dna 30. 03. 2021 oznamuje zanik mandatu poslancovi obecného zastupitelstva Zalobcovi. Dfia 31.
03. 2021 obec vydava osvedCenie pre nahradnika poslanca M. o tom, Ze sa stal poslancom obecného
zastupitelstva. Dia 07. 04. 2021 Zzalovany zaslal poslancom Obecného zastupitelstva e-mailova spravu,
prilohou ktorého bolo Oznamenie zaniku mandatu poslanca, Oznamenie obce o nastupeni nahradnika,



Osvedgenie, Slub poslanca. Zalobca listom zo dia 14. 04. 2021 Ziada prokuratiru o preskumanie
zakonnosti opatrenia organu verejnej spravy, pricom argumentuje, Ze bol nezakonne pozbaveny svojho
mandatu poslanca obecného zastupitelstva. Zalobca listami zo diia 18. 06. 2021 a zo diia 25. 06.
2021 oznamil Zalovanému stanovisko, v ktorom argumentoval, Ze jeho mandat nezanikol. Dha 28.
06. 2021 sa konalo zasadnutie Obecného zastupitelstva, na ktoré Zalobca nebol pozvany, napriek
tomu sa na zasadnutie dostavil. Po otvoreni rokovania bol zo strany starostu Zalovaného vyzvany, aby
opustil miesto, kedZe jeho mandat poslanca Obecného zastupitel'stva zanikol. Na tomto zasadnuti zloZil
nahradnik A. M. slub poslanca a starostom bol konstatovany zanik mandatu poslanca M. D.. Uznesenim
&. 47/1/2021 z riadneho zasadnutia Obecného zastupitelstva v Ciernych Kladanoch konaného dia 28.
06. 2021 obecné zastupitel'stvo zobralo na vedomie zanik mandatu p. M. D. v zmysle § 25 ods. 2 pod g)
driom 27. 02. 2021 poslanca OZ a sucasne slub poslanca, nahradnika A. M., Obecného zastupitel'stva
v Ciernych Kraganoch podla § 26 zékona &. 369/1990 Zb. v platnom zneni. Tento skutkovy stav nebol
sporny medzi u€astnikmi konania a bol potvrdeny aj samotnym zastupitelstvom v uzneseni &. 54/2022
zo dfia 19. 07. 2022. Spravny sud povazoval Oznamenie starostu obce Zalovaného zo dfia 30. 03. 2021
0 zaniku mandatu poslanca - Zalobcu, za okamih, kedy zacalo byt branené Zalobcovi vo vykone jeho
poslaneckého mandatu v zastupitel'stve pre Ucely aplikacie § 317 ods. 1 SSP.

18. Sud poukazuje na to, Ze zalobca v podnete zo dia 14. 04. 2021 adresovanom Okresnej prokurature
Nitra ziada o podanie protestu prokuratora proti opatreniam - oznamenie nastupenie nahradnika zo
driia 13. 03. 2021, oznamenie o zaniku jeho mandatu zo dna 30. 03. 2021 a osvedcenie o nastupeni
nahradnika zo dna 31. 03. 2021, ktoré povaZoval za nezakonné. Z uvedeného vyplyva, Ze samotny
Zalobca najneskor k 14. 04. 2021 tvrdi, Ze bol nezédkonne pozbaveny jeho poslaneckého mandatu. Preto,
ak zalobca dorucil Zalobu spravnemu sudu diia 26. 07. 2021, nemozno povazovat lehotu v trvani dvoch
mesiacoch sa dodrzanu, a to aj v pripade, ak by sa lehota podcitala od 14. 04. 2021, kedy sa Zalobca
s podnetom obracia na prokuraturu.

19. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze mu zacalo byt branené vo vykone jeho poslaneckého
mandatu aZ od zasadnutia konaného dia 28. 06. 2021. Uvedené je v rozpore s doloZenymi listinnymi
dbkazmi, ktoré preukazuju, Ze Zalobcovi bolo mailom dria 07. 04. 2021 doru¢ené oznamenie o zaniku
jeho mandatu (€. I. 33 spisu) a diia 14. 04. 2021 sa obracia listom na prokuratiru so svojim podnetom
(€. I. 80 spisu). Rovnako tak neobstoji argumentéacia Zalobcu, Ze z dévodu nezverejnenia informacie o
zaniku jeho mandatu, nemohla zacat plynut lehota na podanie Zaloby a Ze starosta Zalovaného v tomto
pripade porusil zakon. Z dikcie § 317 ods. 1 SSP vyplyva, Ze pociatok lehoty v lehote dvoch mesiacov
je stanoveny okamihom, odkedy za&alo byt Zalobcovi branené vo vykone jeho poslaneckého mandatu
v zastupitelstve. Ziaden zakon nevyZaduje a ani neuklada povinnost zverejnenia zaniku mandatu, ako
nespravne tvrdi Zalobca. Rozhodujucou skuto€nostou vo vztahu k Zalobcovi bolo oznamenie o zaniku
jeho mandatu, ktoré mozno povaZovat za najzavaznejSi zasah do jeho poslaneckého mandatu, na
zaklade ktorého je evidentné, Ze sa so Zalobcom ako poslancom dalej nepocita. To znamena, Ze
Zalobca si musel byt vedomy toho, Ze oznamenim o zaniku jeho mandatu uz nie je dalej poslancom a
tato pravna skutoénost nepochybne zaklada branenie vo vykone jeho funkcie ako poslanca obecného
zastupitelstva. Skuto€nosti, tykajuce sa vztahu Zalovaného a ndhradnika poslanca, sud nepovazZoval
z hladiska predmetu tohto konania, za pravne relevantné. Rovnako tak namietky Zalobcu, tykajuce sa
ukonov Zalovaného, v zastupeni starostu obce, z hfadiska posudzovania splnenia podmienok v€asnosti
podanej Zaloby, nemozno povaZovat za relevantné. Podstatnym v konani bolo, Ze obec Cierne Klagany,
v zastupeni starostom obce, v oznameni pod &. 315/2021 zo dria 30. 03. 2021 oznamuje Zalobcovi
zanik mandatu poslanca obecného zastupitel'stva, ktorym momentom zacalo byt Zalobcovi branené vo
vykone jeho poslaneckého mandatu v zastupitelstve.

20. V intenciach vyssie uvedenych skuto€nosti spravny sud Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP v
spojeni s § 317 ods. 1 SSP odmietol ako oneskorene podanu.

21. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zaloba bola odmietnuta.

22. Spravny sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (§ 439 ods. 1, 2, 3 SSP).
Kasac¢nu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 440 ods. 1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak.

Lehota na podanie kasac¢nej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch
uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (dalej len ,staznostné body®), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné
body moZno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
SSP a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



