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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: MOTORQUE PRAHA s.r.o., ICO: 256 15 688, so sidlom
Laudova 1018, Praha 7, zast. Advokatska kancelaria Valko Marian & partners, s.r.o., ICO: 35916 192, so
sidlom Porubského 2, Bratislava, proti odporcovi: R.. L. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom 1., B. XX, o vydanie
veci, o nahradu 8kody, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.650 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania k rukam jeho pravneho zastupcu Valko
Marian & partners, s.r.o. vsume 2.116,59 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 29.01.2014 domahal voc&i odporcovi alternativne vydania veci,
a to kufrik so vzorkami spinacov znacky Eltav VDY20011, kufrik so vzorkami spina¢ov znacky Topworx
ATK1 a autonavigaciu znacky MIO DigiWalker model C520FT GPS/1GB/S3C2440-400/GPS (SiRF Il1)/
BT/MMC, spolu s kartou SD kartou /WIinCE 5.0/ a drziakov, alebo nahrady 8kody za uvedené veci v
sume 3.000,62 eura. Odporca bol zamestnancom navrhovatela a predmetné veci mu boli poskytnuté
za ucelom vykonu prace. Veci odporca prevzal 27.10.2010 o €om boli spisané odovzdavacie protokoly.
V désledku skon&enia pracovného pomeru odporcu u navrhovatela navrhovatel vyzyval odporcu na
odovzdanie veci, avSak bezuspesne. Z reakcii odporcu navrhovatelovi nebolo jasné & odmieta veci
vydat, alebo nimi nedisponuje.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZziava podaného navrhu. Po ukonéeni
pracovného pomeru odporcu mal tento vratit veci, ktoré mu boli poskytnuté, pre ucely vykonu préace,
nevratil vdak dva kufriky a jednu navigaciu. Hodnoty tychto kufrikov su nadobudacie ceny tychto kufrikov
su na €¢l. 19 a 22 sudneho spisu, kde su uvedené ceny v dolaroch a deh pred podanym navrhom
boli preratané na eura. Tieto kufriky maju stale rovnakd hodnotu. Neprichadza pri nich k amortizacii
resp. k znizeniu hodnoty. Co sa tyka navigacie, doklad o nadobudnuti je na &.I. 24 sudneho spisu
s tym, Ze navrhovatel sa domaha zostatkovej hodnoty pripadne jej vydania, ktoru urcil vo vyske 70
eur. KedZe spociatku nebolo jasné, ¢€i odporca tieto veci ma a vyda ich, domahal sa i alternativheho
petitu zaplatenia Skody. Navrhovatel bol oboznameny s vypovedou odporcu k ¢omu uviedol, Ze trva
na tom, Ze odporca dva kufriky a navigaciu neodovzdal. Je pravdou Ze dha 10.10.2012 sa stretli
konatel navrhovatela s odporcom v auditorskej firme, odporca mu odovzdal nejaké veci, medzi nimi
aj klu€e od auta, zo strany odporcu v8ak neboli podpisané preberacie protokoly, resp. odovzdavanie
vozidla. Konatel navrhovatefa bol informovany, Ze vozidlo je nepojazdné, €o aj zistil, priom v Kufri



vozidla nenasiel ziadne kufriky, alebo navigaciu. Vozidlo musel dat odtiahnut. Nasledne daval konatel
navrhovatela ja trestné oznamenia ohladne nevratenych kufrikov, nerobil by tak, ak by ich odporca
odovzdal. K hodnote kufrikov uviedol, Ze magnety, ktoré sa v nich nachadzali nestracali magnetizmus
a funk&né bili aj spinace, veci nepodliehali korézii, a kufrik, kedZe bol z plastu priemyselného, nestracal
svoj vzhlad. Predmetné veci boli podstatné pre vykon prace odporcu, tento po€as pracovného pomeru
neoznamoval, Ze by boli tieto veci znehodnotené. Vzhladom k tomu, Ze sa odporca vyjadril, Ze tieto veci
nema, upravil petit, podla ktorého sa doméahal od odporcu len finanénej nahrady. K pracovnym cestam
odporcu uvadza, Ze predklada celkové vycislenie pracovnych ciest v sume 482,60 eura, ktoré je na troch
stranach. Vo februari 2012 bola odporcovi vyplatena zaloha za sluzobné cesty v sume 200 eur, ktoru
navrhovatel vyuctoval, z ktorej mal odporca vratit sumu 41,70 eura. Navrhovatefl zistil, Ze nespravne
odporcovi vyplacal stravné, ked pocas pracovnych ciest nemal narok navrhovatel eSte aj na stravné ale
len na cestovné nahrady. Preto, ked v marci 2013 vyuctovaval prac. cesty odratal zo sumy 482,60 eura
uz vyplatené stravné v sume 197,82 eura od ¢oho odratal 41,70 eura, €o bol zvySok nevyuctovanej
zalohy a zvy3nych 243,08 eura odporcovi zaplatil. Odporca bol informovany o tom, Ze je mu vyplacané
stravné a to aj za obdobie pracovnych ciest. Doklad sa oboznamuje precitanim a zaklada do spisu.
Konatel navrhovatefla sa kontaktoval zo svedkyrfou, nasledne jej zasielal e-mail.

Pravny zastupca navrhovatefa v zavereCnom navrhu uviedol, Ze k tvrdeniam odporcu sa vyjadroval
konatel v podani z 30.1.2015. Odporca nepreukazal odovzdanie veci, trvali na navrhu.

Zastupca navrhovatela uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia pravneho zastupcu. Odporca u nich
nastupoval v roku 2010 a skondili s nim pracovny pomer v roku 2012, o ¢om sa vyjadroval aj sudny
spor kde boli uspesny. Odporca bol obchodnym zastupcom pre predaj priemyselného tovaru - spinace,
servo pohony a podobe. Pri skon&eni pracovného pomeru odovzdaval vozidlo, telefén, tieto dva kufriky
v3ak nie. Ked podla neho sa vyjadril vtom zmysel, Ze ju je navrhovatel eSte nie€o dizny, a ked mu to
vyplati, tak mu ich vrati. Aj ked veci riesili cestou policie nebolo jednoznac¢ne jasné, ¢i veci ma alebo
nema. Tieto sU beZne nepredajné, okrem navigacie avS8ak pre navrhovatela maju danu hodnotu, aj v
sugasnosti by ich musel kipit za rovnakd cenu. Co sa tyka kufrikov, i$lo o produkty, kde neprichadza k
Ziadnemu opotrebeniu a amortizacii, ani k Ziadnemu moralnemu zniZovaniu ceny zastaralostou, kedze
tieto produkty su uz dlhé roky na trhu. Skor prichadza k zvySovaniu ceny inflaciou. On je na tieto veci
odbornik.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze u navrhovatela pracoval az dokedy s nim neplatne neskongil
pracovny pomer. ESte sa sudi ohladne neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Veci, ktoré od neho
navrhovatel chce, u seba nema, ked' tieto si mysli, Ze boli odovzdané navrhovatefovi a to jeho manZzelkou
O.Y.. Na tomto sa pan Navratil s jeho manzelkou dohodli priblizne 27. Alebo 28.9.2012. Ona mala dat
kufriky do auta, ktoré si priblizne o dva tyzdne navrhovatel zobral, bez toho, aby prislo k nejakému
spisaniu skuto€nosti o tom, Ze bolo auto odovzdané. Pan navrhovatefl si auto zobral priblizne dva tyZzdne
po tom, ako sa s jeho manzelkou dohodol. Defi predtym nie€o navrhovatelovi podpisoval, nevie, €i to
boli odovzdavacie protokoly. ManzZelka chcela aj e-mailom potvrdit odovzdanie veci, ale nefungovali e-
maily ani jej, jeho dcére, ani jemu, mysli si, Ze ich navrhovatel zablokoval. V tom &ase byvali na B. XX v
I.. V su€asnosti s manzelkou neZije, podal navrh na rozvod, nevie vSak presne , kde sa zdrzuje. Navrhuje
ju v8ak vypocut v tomto konani ako svedkyhu. S manzelkou v tom ¢ase nekomunikoval, kedZze mali
rodinné problémy, preto nevie povedat, €itieto veci dala alebo nedala do auta, ona sa k tomu bude vediet
najlep$ie vyjadrit. Co sa tyka veci, i$lo uz o starsie kufriky, neboli nové vtedy ked ich dostal a boli z &asti
nefunkéné, islo tam o magnety, ktoré nemali uz taku ucinnost a taktiez o riadiace jednotky, ktoré boli tiez
nefunk&né. Podla neho tieto veci postupom €asu stracali hodnotu. Ak by tieto veci mal, kludne by ich
odovzdal. Navrhovatel mu nezaplatil v3etky diéty, ked ich po skon&eni pracovného pomeru - neplatného
vyCislil na 482,60 eur. Z tohto mu zaplatil 250 eur, €o si mysli. Teda tieto peniaze mu zase v sume 232,60
eura dIZzi navrhovatel. Navrhoval toto konanie prerusit do vyrieSenia konania sp.zn. 9Cpr/5/2012, kde
voci rozsudku OS podal odvolanie a do skonenia uvedeného konania ma pravo na zadrzné pravo na
predmetné veci, ak material ma. Trva vSak na tom, ze veci nema. S konatelom navrhovatela sa stretol,
ako uvadzala pravna zastupkyha navrhovatela za u¢elom odovzdania dalSich veci sa vSak dohodli, Ze
sa stretnud na dal3i den, toto stretnutie sa uz neuskuto&nilo. Odporca uvadzal, Ze odovzdal konatelovi
navrhovatelovi v audite dria 10.10.2012 kfu¢e od auta. Na otazku sudu odporca uviedol, ze vozidlo bolo
odtiahnuté po tom ako odovzdal kfuce. Nevie uviest 100 % ¢&i to bolo hned na druhy den, ale mysli
si, Ze ano. Toto konanie namietal, kedZe doposial nie je skon&ené konanie ohladne pracovnopravneho
vztahu. Zo stdu nedostal Ziadne rozhodnutie, nevie, ¢&i je pravoplatné. Co sa tyka danych veci, bola



vypocuta svedkyna byvala manzelka, ktord uviedla, Ze dala veci do auta podfa dohody s konatefom
navrhovatela, ked tak urobila na zaklade vyzvy navrhovatela.

Odporca v zavereEnom navrhu uviedol, Ze s ndvrhom nesuhlasi. Spésob, ktorym zo strany navrhovatela
doslo k prebratiu veci, nie je riadnym sp6sobom, takto sa veci neodovzdavaju a nepreberaju. Byvala
manzelka pritom veci odovzdala.

Svedkyfia O. Y., na pojednavani uviedla, Ze odporca je jej byvaly manzel. Vie, Zze pracoval u
navrhovatela. Konatel navrhovatel ju kontaktoval, ked sa mu nedalo skontaktovat s odporcom, priCom
sa dohodli, Ze si pride po veci, nepamata si presne kedy to bolo. Na druhy deri vSak mal po veci prist, ona
preto iniciativne dala dva kufriky do kufra vozidla, jeden boli ierny a jeden 3edy, iné veci tam nedavala.
Na druhy def mal po to konatefl prist. Ona vtedy aj skor odiSla z prace, avSak mala zdrav. problémy
s ramenom, preto bola u lekara, ktory jej dal injekcie, potom bola doma a spola. Konatel navrhovatela
jej netelefonoval ani nezvonil. Len potom jej znamy hovoril, Ze chodil od predného okna k zadnému,
nasledne auto dal odtiahnut, pricom bol aj vo vnutri auta, Ze ho videli to€it volantom. Ona mala kfuce
od vozidla, ktoré neskér odporca odovzdal navrhovatefovi. Vie o tom aj Ze sedel odporca s konatefom
navrhovatela v audite, ¢o bolo asi dva tyZzdne predtym ako si bol po auto. Na otazku sudu svedkyha
uvadzala, Ze nevie, &i hovori spravne ¢asové Udaje, je mozné, Ze najprv kontaktoval navrhovatel ju,
ona dala nasledne kufriky do auta, pripusta, Ze to nemuselo byt defi predtym ako ho konatel odtiahol,
a stretnutie u€astnikov mohlo byt v audite az potom ako tam dala kufriky a mysli si, Ze stretnutie v
audite bolo pred odtiahnutim vozidla. Urcite v3ak v den, ked bol odtiahnut’ vozidlo bola na pohotovosti
v nemochnici. Kluge od auta boli poloZzené v byte, kde ich aj brala, ked davala kufre do auta. O tom, Ze
da kufre do auta sa dohodla s p. Navratilom, nevie sa teda vyjadrit kolko ubehlo ¢asu odkedy dala kufre
do auta, a kedy bolo auto odtiahnuté. Klu€e boli v byte na rovhakom mieste. Vozidlo bolo strieborny
Renault. Ked sa vozidlo pokazilo, navrhovatel chcel, aby odporca doniesol kufre do Prahy autobusom.

Svedkynia B. K., uviedla, Ze pozna tak konatela navrhovatel ako aj odporcu. Pre navrhovatela ako
externa firma jej zamestnavatefl robil mzdy pre odporcu. Pracuje v spoloénosti Audit SK v Nitre. Pamata
si v Case, ked sa rieSila vypoved odporcu niekedy v septembri - oktobri, Ze sa stretli u nich v kancelarii
rieSili nie€o so mzdovymi listami, ale aj nejaké odovzdavanie veci, akych konkrétne nevie, a nevie, Ci
sa aj nejaké veci priamo odovzdavali, pri¢om nebola po cely ¢as pri ich stretnuti. Ona odisla skér ako
obaja ucastnici. Pamatala si, Ze odporca priSiel len s notebookom, ni¢ so sebou nemal, Ziadne kufriky.
Vie, Ze obaja mali poCitae otvorené, o tom, Ze by nie€o podpisovali, nevie, paméata si, Ze eSte odporca
hovoril, Ze mu nejde tlacit. To bolo jediné stretnutie ucastnikov u nich v kancelarii. Odporca este priSiel,
ale riesili len listinné doklady. Navrhovatel ich poziadal, ¢i by mohli prevziat veci od odporcu, ktoré aj
konkretizoval, jednalo sa o nejaky kufrik. Zo strany odporcu v8ak k Ziadnemu odovzdaniu nedoslo. Ona
sa o0 odovzdani veci s odporcom nebavila, vlastne uz potom ani neprisiel.

Okrem vysluchu u€astnikov konania a svedkov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi preditanim, a to : vypisom z OR, pracovnou zmluvou zo dria 09.07.2010, odovzdavacimi
protokolmi zo dfia 27.10.2010, vyzvami na vratenie zo da 04.10.2012, 22.10.2013, fakturami, dokladmi
o Uhrade, informaciami o cenach navigacii, vyu¢tovanim prac. ciest odporcu, pripojenym spisom sp.
zn. 9Cpr/5/2012, vyuctovanim ciest s textom, vyjadrenim navrhovatela zo dria 30.01.2015, e-mailovou
komunikéaciou, faktarami, yyjadrenim navrhovatela zo dna 13.04.2015, zaslanim ZP navrhovatelom
dna 23.07.2015, ZP &. /2015 vypracovany Ing. Z. X., rozsudkom KS &.k. 9CoPr/2/2015-233 zo dfia
14.05.2015, CiastoEnym spatvzatim navrhu zo diha 25.11.2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dnia 29.01.2014 domahal voci odporcovi alternativhe vydania
veci, a to kufrik so vzorkami spinatov znacky Eltav VDY20011, kufrik so vzorkami spinaov znacky
Topworx ATK1 a autonavigaciu znacky MIO DigiWalker model C520FT GPS/1GB/S3C2440-400/GPS
(SiRF 1I)/BT/MMC, spolu s kartou SD kartou /WinCE 5.0/ a drziakov, alebo nahrady Skody za uvedené
veci v sume 3.000,62 eura. Odporca bol na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 09.07.2010 zamestnancom
navrhovatela a predmetné veci mu boli poskytnuté za ucelom vykonu prace. Veci odporca prevzal
27.10.2010 o ¢om boli spisané odovzdavacie protokoly.

Odporca dal diia 05.09.2012 navrhovatelovi vypoved z pracovného pomeru. Konatel navrhovatela sa
pokusal telefonicky spojit s odporcom a aj jeho vtedajSou manzZelkou za ucelom prevzatia zverenych
veci. Okrem uvedenych veci mal odporca sluzobné vozidlo. K stretnutiu nedoslo. V dosledku zdvazného
porusenia pracovného pomeru dal navrhovatel odporcovi okamzité skoncenie pracovného pomeru dna



04.10.2012. Nasledne dria 09.10.2012 priSiel konatel navrhovatela do Nitry. S odporcom sa nestretol.
Dra 10.10.2012 doSlo k ich stretnutiu v spoloénosti Audit s.r.o. v Nitre, €o potvrdila aj svedkyna Petra
Habrmanova, teda Ze k ich stretnutiu doSlo niekedy v mesiacoch september, oktdber, ked riesili vypoved
odporcu. Riesili nejaké mzdové listy a odovzdavanie veci. BlizSie to Specifikovat nevedela. Odporca v
tento defi odovzdal konatelovi navrhovatela kfu€e od vozidla. Navrhovatel ich firmu poZiadal o prevzatie
nejakého kufriku od odporcu, ¢o sa v3ak nerealizovalo. Dfia 11.10.2012 priSiel konatel navrhovatela po
nepojazdné vozidlo zverené odporcovi. Vozidlo bolo odtiahnuté. V tom ¢ase komunikoval cez dvere aj
so svedkyriou O. Y. byvalou manzelkou odporcu, ktora uviedla Ze v byte sa kufriky nenachadzaju. Podla
konatefa navrhovatela neboli ani v aute, pozeral aj do kufra vozidla, kde kontroloval vybavu vozidla. Dra
15.10.2012 navrhovatel emailom vyzval odporcu na odovzdanie kufrikov a GPS. V dosledku skon&enia
pracovného pomeru odporcu u navrhovatela navrhovatel vyzyval odporcu na odovzdanie veci, avdak
bezuspesne. Navrhovatel odporcovi zaslal list zo dha 22.10.2013 Z reakcii odporcu navrhovatelovi
nebolo jasné &i odmieta veci vydat, alebo nimi nedisponuje. V priebehu konania vzhfadom na vyjadrenie
odporcu, Ze predmetné veci nema sa navrhovatel ostal domahat’ len nahrady Skody voc&i odporcovi.
Odporca namietal hodnotu veci, ktoré boli starSie a nie uplne funkéné. Navrhovatefl tvrdil, Ze obsah
kufrikov nestraca na kvalite a cene. Odporca pocas pracovného pomeru neavizoval ziadne poSkodenie
¢i nefunkénost’ obsahu kufrikov. Navrhovatel si za kufriky uplatfioval nahradu Skody v sume 2.564,29
eura a 366,33 eura. Podla dokladov o kupe kufrikov tieto mali nadobudaciu hodnotu 3.500 dolarov a
500 dolarov a uplatfiovana suma je prepocet kurzu dolara a eura ku driu 28.01.2014 ( spisanie navrhu).
Sumy su bez DPH. ISlo o trvace zariadenia, nepodliehajice opotrebovaniu. Podla znaleckého posudku
€. 8 znalca Ing. Z. X. mali kufriky hodnotu ku dfiu 09.10.2012 v sume 2.590 eur (2.249,50 eura a 340,50
eura, bez DPH). Na z&klade posudku navrhovatel v priebehu konania upravil Skodu za kufriky na sumu
2.590 eur. Cenu navigacie navrhovatel' ur€il priemerom ponuk na internete v rozsahu 35 az 75 eur.
Nadobudacia cena bola 8.256,22 KE&. Spolu s SD kartou a drziakom si navrhovatel uplatfioval $kodu za
tieto polozky v sume 70 eur, v priebehu konania upravil $kodu za navigaciu na sumu 60 eur. Celkovo sa
tak navrhovatel od odporcu domahal sumy 2.650 eur a v sume 350,62 eura zobral navrh spat’.
Odporca uvadzal, Ze predmetné veci nema. Namietal, Ze kufriky vratil. O GPS s prisludenstvom to
netvrdil. Kufriky vratil tak, Ze ich jeho byvald manzZelka nechala v aute ktoré navrhovatel odtiahol. Na
tomto sa konatel odporcu s jeho byvalou manzelkou dohodli koncom septembra 2012. Svedkyha R. G.
uvadzala, Ze mala kli&e od auta a kufriky dala do kufra auta def predtym ako si po auto doSiel konatef
odporcu. V deh odtiahnutia nebola doma. Vedela, Ze odporca sedel s konatefom asi dva tyZzdne pred
tim ako si bol po auto. Odporca tvrdil, ze na tomto stretnuti odovzdal kli¢e od auta a to dfia 10.10.2012.
Nasledne svedkyna pripustila, ze kufriky do auta dala skorej. O tom, Ze ich tam d& sa dohodla s
konatelom navrhovatela. Neexistuje pisomny doklad o odovzdani predmetnych veci. Navrhovatef tvrdil,
Ze odporca odmietal veci vydat’ pokial mu nebudu vyplatené diéty. Odporca sa voc€i vySke Skody branil aj
tim, Ze mu navrhovatel nevyplatil vSetky diéty. Po skon&eni pracovného pomeru boli vy&islené na sumu
482,60 eura ( €.l. 71, 97-99). Zaplatena mu bola suma 250 eur. Dlh navrhovatela je v sume 232,60 eura.
Navrhovatel k tomu uviedol, Ze odporca nevratil Cast’ zalohy na februar 2012 v sume 41,70 eura ( €.
90, 102 ) a zvy8na suma 197,82 eura ( €.Il. 91,101) predstavovala uz vyplatené stravné na opakované
preplatenie ktorej po&as pracovnych ciest odporca nemal narok. Sumu 243,08 navrhovatel odporcovi
vyplatil (€.1. 91).

V konani sp.zn. 9Cpr/5/2012 vedenom na Okresnom sude Nitra sa odporca ako navrhovatel voci
navrhovatelovi ako odporcovi domahal uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Okresny
sud navrh zamietol a Krajsky sud v Nitre rozsudok okresného sudu potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 30.06.2015.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu 8kody sa premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky,
a ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdrauvi.

Podla § 126 ods.1 Obdianskeho zakona vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba (0ds.2).



Podrla § 131 ods.1 Obc&ianskeho zékona neopravneny drzitel je povinny vzdy vydat vec vlastnikovi spolu
s jej plodmi a Uzitkami a nahradit’ $kodu, ktora neopravnenou drzbou vznikla. MéZe si odpoditat’ naklady
potrebné pre udrzbu a prevadzku veci.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho z&konnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods.2 Obdianskeho zakonnika Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Podla § 424 Obcianskeho zakonnika za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spbsobil umyselnym konanim
proti dobrym mravom.

Podla § 442 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika uhradza sa skuto¢né skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly
zisk).

Podla § 443 Obcdianskeho zakonnika pri urCeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sid nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doS$lo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

Podla § 81 pism. e) zdkonnika prace zamestnanec je povinny najma hospodarit riadne s prostriedkami,
ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit’ jeho majetok pred poskodenim, stratou, zni¢enim a zneuzitim
a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela,

Podfa § 185 ods. 1 zakonnika prace zamestnanec zodpoveda za stratu néastrojov, ochrannych
pracovnych prostriedkov a inych podobnych predmetov, ktoré mu zamestnavatel zveril na zaklade
pisomného potvrdenia.

Podla § 185 ods. 2 zakonnika prace zamestnanec sa zbavi zodpovednosti Uplne alebo s€asti, ak sa
preukaze, Ze strata vznikla uplne alebo s€asti bez jeho zavinenia.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vzhladom na hore uvedené skutognosti sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 2.650 eura. Navrhovatel sa domahal voci odporcovi alternativnheho navrhu
ktori po vysluchu odporcu upravil, tak, Ze sa domahal len nahrady Skody. NeSlo o zmenu navrhu,
len o jeho upresnenie v tom, Ze z vydanie veci alebo ndhrady 8kody si navrhovatel vzhladom na
dokazovanie vybral nahradu Skody. Odporca bol zamestnancom navrhovatefla, ktory mu oficialnym
spbsobom pisomnym predavacim protokolom odovzdal dva kufriky so vzorkami a GPS navigaciu a to
dnia 27.10.2010. Z dévodu skonéenia pracovného pomeru, ked bolo sudom pravoplatne konstatované,
Ze pracovny pomer bol skoneny v sulade so zakonom, mal odporca zverené predmety odovzdat
navrhovatelovi. Vzhladom na spésob prevzatia veci, mal odporca rovhakym spdsobom, teda pisomnym
odovzdavajucim protokolom veci navrhovatelovi odovzdat. Takymto spésobom v8ak k odovzdaniu veci
nedoslo, a ak malo prist k odovzdaniu veci nejakym inym faktickym spésobom, dékazna povinnost o ich
odovzdani navrhovatelovi bola na odporcovi. Sud mal za to, Ze odporca v tomto smere dokazné bremeno
neuniesol, teda nepreukazal, ze predmetné veci navrhovatelovi odovzdal. Zastupca navrhovatela s
odporcom sa osobne stretli, kde odporca odovzdal navrhovatelovi klu¢e od vozidla a navrhovatel si
nasledujuci den vozidlo odtiahol. Svedkyfia O. G. vypovedala, Ze mala klu¢e od vozidla a defi predtym



ako si odporca po vozidlo priSiel dala kufriky do kufra vozidla. Tvrdila pritom, Ze odporca sa s konatelom
navrhovatela stretol asi dva tyZdne predtym ako si bol po auto. Na zaklade tejto skuto&nosti potom
tvrdila, Ze kufriky dala do auta skorej, pricom sa na tom mala dohodnut’ s konateflom navrhovatefa.
Konatel navrhovatela tvrdil, Ze ked si bol po auto, kufriky sa v Aiom nenachadzali, a zo svedkyfou
komunikoval cez dvere, pricom tato mu povedala, Ze kufriky nie su v byte. Sud pre zjavnu rozpornost a
neurcitost vypovede svedkyne ( €as uloZenia kufrikov do auta a odovzdanie klu€ov od auta odporcom
navrhovatelovi, kontakt so zastupcom navrhovatela) nepovazoval jej vypoved za déveryhodnu. Odporca
inym spdsobom odovzdanie predmetnych veci navrhovatefovi nepreukazal. Ak by aj bola teoreticky
pravda, ze svedkyfa dala kufriky do auta, nemohol by sud povazovat toto za odovzdanie kufrikov
do redlnej drzby navrhovatela, a teda, ak by tam aj boli, ale do prevzatia vozidla navrhovateflom sa
stratili, zodpovednost’ za tuto skuto€nost’ by niesol stale odporca, pretoze za zverené veci zodpovedal
az do ich zakonného odovzdania navrhovatelovi, za ktoré danie do kufra vozidla, povaZzovat nemozno.
Navrhovatel sa za kufriky domahal nahrady Skody v sume 2.564,29 eura a 366,33 eura. Potom ako
odporca spochybroval hodnotu kufrikov, predloZil znalecky posudok, podla ktorého mali kufriky hodnotu
2.249,50 eura a 340,50 eura, spolu 2.590 eur. Za navigaciu sa domahal navrhovatel nahrady Skody
v sume 70 eur, ked dokladoval podobné navigacie v sume 35 az 75 eur, priCom navigacia mala aj
SD kartu a drziak. Sumu v priebehu konania upravil na 60 eur. Sud mal za to, ze vySka nahrady
8kody na nevratenych hnutelnych veciach bola navrhovatefom preukdzana listinnymi dékazmi, ktoré
osvedCili hodnotu veci v Zalovanej vySke. Odporca v ramci obrany namietal vySku nahrady Skody aj
z titulu zapoditania z jeho pohladavkami, vo&i navrhovatelovi z titulu nevyplatenych diét. Sud sa touto
skuto€nostou zaoberal, pri€¢om z predloZenych dokladov bolo preukazané, Ze uc€astnici su ohladne
diét, cestovného a poskytnutych zaloh vysporiadani. Odporca tvrdil, Ze navrhovatel mu mal vyplatit
sumu 482,60 eura, priCom vyplatena mu bola suma 243,08 eura. Vo zvySku v8ak navrhovatel zapogcital
odporcom nevratenu zalohu v sume 41,70 eura a neplatne vyplatené stravné v sume 197,82 eura, na
ktoré odporca nemal zakonny narok. V Casti o zaplatenie sumy 350,62 eura sud konanie podla § 96
O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.2 O.s.p. tak, UspeSnému navrhovatelovi priznal
pomerné pravo na nahradu trov konania v sume za zaplateny sudny poplatok, vecné naklady
navrhovatela a trovy pravneho zastupovania. Sudny poplatok bol zaplateny v sume 180 eur. Vecné
naklady navrhovatela predstavovali Uhradu za znalecky posudok v sume 150 eur a cestovné vydavky
v sume 175,18 eura. Trovy pravneho zastupovania zo Zalovanej sumy pozostavaju z 6smich ukonov
pravnej pomoci (prevzatie zastupovania, podanie navrhu, U€ast na pojednavani dha 26.06.2014,
15.01.2015, 28.05.2015, 22.03.2016, pisomné vyjadrenie zo dfia 13.01.2015, 30.01.2015) v sume za
Ukon 121,17 eura, dvoch ukonov ( u€ast na odroenom pojednavani dfia 09.09.2014, 24.11.2015) v
sume za ukon 30,29 eura, jedného rezijného pausalu v sume 7,81 eura, troch reZijnych pausalov po 8,04
eura, piatich reZijnych pauséalov po 8,39 eura, jedného rezijného pausalu v sume 8,58 eura, nahrady
straty ¢asu v sume 498,24 eura, cestovnych nahrad v sume 269,82 eura, vSetky polozky s 20 % DPH v
zmysle vyhldSky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci &islo 655/2004
Z.z.. Spolu predstavovali trovy sumu 2.761,73 eura. Navrhovatel bol uspesny v sume 2.650 eur -
88,32 % a odporca v sume 350,62 eura (spatvzata Cast v priebehu konania) - 11,68 %. Sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov v rozsahu 76,64 % (88,32 - 11,68) spravne uplatnenych trov, o predstavuje
sumu 2.116,59 eura. Sud ukony pisomné vyjadrenia z 13.04.2015 a z 23.07.2015 pravnemu zastupcovi
navrhovatela nepriznal. Oznamenie svedka, &i predloZenie znaleckého posudku nemozno povazovat za
ukon pravneho zastupcu za ktoré by mal mat podla vyhladky pravo na nahradu trov konania. Znalecky
posudok pritom mal navrhovatel predloZit priamo s navrhom tak aby bola hodnota veci nesporna od
podania navrhu. Preto sud pri rozhodovani o trovach konania nepostupoval podla § 142 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pricom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



