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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, zastupeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. so sidlom Piaristicka 707/25,
911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti odporcovi P. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. S. XXXX/XX, XXX
XX X. X., statnemu obc&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 578,45 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 499,73 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 11. 11. 2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 24,15 eura za zaplateny
sudny poplatok a vo vyske 78,24 eura za zastupenie advokatom, zastupcovi navrhovatela, v lehote do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 19. 11. 2015 domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy
578,45 eura a sumy 7,04 eura ako vy¢&isleného uroku z omeSkania s prislusenstvom. Navrh odévodnil
tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 07. 01. 2015 Uverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového Uveru vo vySke Uverového rdmca 500,00
eur zo strany navrhovatela odporcovi prostrednictvom uverovej karty. Uviedol, Ze revolvingovy uver
je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver, ktory je odporcovi poskytovany k uspokojovaniu jeho
priebeznych finan&nych potrieb. Odporca sa zaviazal riadne a v€as splatit navrhovatelovi poskytnuty
Gver a to v pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti a vo vyske uréenych v UZ na jej
licnej strane. Odporca sa zaviazal tiez zaplatit’ Uroky z poskytnutého Gveru vo vyske aktualne platnej
mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky uveru. Navrhovatel uviedol, Ze vzhladom na charakter
uveru nie je mozné urcit vy8ku rocnej percentualnej miery nakladov. Odporca bol v ome$kani s Uhradou
svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari. Vzhladom na uvedené eviduje
navrhovatel voéi odporcovi dlh v nasledovnej vyske: istina vo vyske: 499,73 eura, urok vo vyske: 60,58
eura, poplatok za vypis z U¢tu vo vyske 3,26 eura, opravné uroky - grace period vo vySke 14,88 eura, dlh
spolu 578,45 eura. Vycisleny urok vo vyske 7,04 eura tak, ako je uvedené v prilozenom vypise Cerpania,
splatok a uhrad. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
sumu 578,45 eura, vy€isleny ro€ny urok z omeskania vo vyske 7,04 eura a urok z omeskania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 578,45 eura od 11. 11. 2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Navrh spolu s prilohami bol doru¢eny odporcovi do viastnych ruk dria 25. 02. 2016, k podanému navrhu
sa nevyijadril.



Podla § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 1 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch a o inych dveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom ku dniu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy, t.j. do 31. 03. 2015 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obdianskeho z&konnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom lvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podfla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), vySka urokov



z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 578,45 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sudu od 16. 03.
2016 do 22. 03. 2016.

Z listin predlozenych navrhovatelom mal sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dia 07.
01. 2015 averova zmluvu pod &islom XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom Gvere®), ktora
sud pravne posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych Uveroch v
spojeni s Obchodnych a Obc&ianskym zakonnikom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli odporcovi, ktory
je fyzickou osobou nepodnikatelom do&asne poskytnuté finanéné prostriedky vo forme Uveru s vySkou
uverového ramca v sume 500,00 eur navrhovatelom, ktory poskytuje Uvery v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti. Z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok odporcom navrhovatel listom zo dha
29. 07. 2015 oznamil odporcovi odstupenie od zmluvy podfa § 506 Obchodného zakonnika a pozadoval
zaplatit' celu dlznu Ciastku Cerpaného uveru, tzv. zosplatnenie Gveru, ktora predstavovala 614,45 eura
v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitel[skom Uvere nie je uvedeny udaj o termine konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych tveroch.
Podla Hlavy 7. - Ukon&enie Uverovej zmluvy, Uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. pre Clubcard kreditnu kartu Premium - N. (platné od 01. 10. 2014) (dalej len
»averové zmluvné podmienky*) je zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena na dobu neurc¢itd. Pokial
teda samotnd zmluva o spotrebitelskom uvere, Uverové zmluvné podmienky nie si zmluvou, ale iba
sucastou zmluvy, neobsahuje termin konec&nej splatnosti veru (nie dobu trvania zmluvy), nemozno mat
zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit’ apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela, veducu k
ur€eniu terminu koneénej splatnosti Uveru matematickymi operaciami z inych v spotrebitelskej zmluve
dostupnych udajov. Naopak, je potrebné trvat na tom, Ze termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru musi byt uréeny konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatefmi. K uvedenému zdveru mozno dojst’ aj gramatickym
vykladom dotknutého ustanovenia, ked rozliSuje pojem doba trvania zmluvy a pojem termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru. Termin koneénej splatnosti Uveru v zmluve uvedeny nie je.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského
Uveru, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch. Navrhovatefl
v zmluve uviedol dve sadzby a to 26,28 % a 11,88 % s hviezdi¢kou, pri ktorej uviedol, Ze vyCerpana
Ciastka nizSia ako 1 000,00 eur sa urodi sadzbou 26,28 % p.a., vyCerpana Ciastka vysSia ako 1
000,00 eur sa uro¢i sadzbou 11,88 % p.a. Pre ulely urokovej sadzby sa do vycCerpanej Ciastky
nezapocitavaju transakcie zaradené do splatkovych programov. Uvedené nezodpoveda zakonnej
uprave, ked podmienky upravujuce uplathovanie urokovej sadzby musia byt uvedené priamo v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, uzatvorenej pisomnou formou podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch a nie v dalSich prilohdch k zmluve, pokial pouzity termin ,transakcie zaradené do splatkovych
programov® nie je v zmluve vysvetleny. Aj ked pravne predpisy ako napr. Obchodny zakonnik v
ustanoveni § 273 ods. 1 umozhiuju €ast zmluvy ur€it aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky,
podla nazoru sudu nie je mozné podstatné nalezitosti zmliv uvadzat iba odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky, Ci iné prilohy k zmluve. Pokial pre jednotlivé typy zmlav pravne predpisy
upravuju ich podstatné nalezitosti, potom je podla nazoru siudu obchadzanim zakona, ak sa podstatné
nalezitosti zmluv uvedu nie priamo v zmluve, ale iba odkazom na dalSie sucasti, prilohy k zmluve,
ako napriklad transakcie zaradené do splatkovych programov. Preto pokial zakon o spotrebitel'skych
Uveroch v § 9 ods. 2 uvadza demonstrativne podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
z ktorych neuvedenie niektorych aj sankcionuje, potom nie je spravny taky postup dodavatelov, ktori
tieto podstatné nalezitosti neuvadzaju v zmluve, ale iba v dalSich sucastiach zmlav, na ktoré v zmluve
odkazuju. Umysel zakonodarcu pri pravnej Gprave spotrebitelskych zmlav, v danom pripade zmlav o



spotrebitelskych Uveroch, je v dosiahnuti ciela, aby spotrebitel pred vstupom do Gverového vztahu mal
moznost' porovnat si jednotlivé podmienky poskytovanych averoch na trhu a z tychto vybrat pre seba
najvhodnejSiu alternativu. Za tymto u¢elom zadkonodarca v zdkone o spotrebitel'skych tveroch vymedzil,
ktoré nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych Uveroch maju obsahovat, nakofko spotrebitel spravidla nemé
moznost ovplyviiovat ich obsah. Jeden zo zakladnych udajov je aj udaj o ro€nej urokovej sadzbe, ktory
slizi na porovnanie viacerych ponuknutych uverovych produktov od réznych dodavatefov. Preto ak
zakonodarca za podstatnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere povaZuje Udaj o ro€nej urokovej
sadzbe, ale tieZ podmienky, ktoré upravuju jej uplatfovanie, potom nemozno uvedené ustanovenie
obchadzat tym spbsobom, Ze tento Udaj nebude uvedeny priamo v zmluve, ale s odkazom na transakcie
zaradené do splatkovych programov.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny Gdaj o roénej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMN*), ktory sa vyZaduje podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ked v zmluve je uvedena hodnota 38,7 % s dvomi hviezdi¢kami, podla ktorych ide o predpokladanu
RPMN. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze vzhladom na charakter dveru nie je mozné urcit vySku RPMN.
S uvedenym tvrdenim sa sud nestotoznil, nakofko zakon o spotrebitel'skych tveroch v § 9 ods. 2 pism. j)
uvadza ako jednu z podstatnych nalezitosti uvedenie udaja o RPMN. Zarover zakon o spotrebitelskych
uveroch uvadza (najma v ustanoveni § 1 ods. 3), ktoré Uvery sa za spotrebitelské Uvery nepovazuju a
vSetky ostatné, ktoré su zmluvami o spotrebitelskom Uvere musia obsahovat vSetky udaje uvedené v §
9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Presné Ciselné vyjadrenie RPMN navrhovatel nepreukézal,
poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2010. S uvedenym rozhodnutim
sa sud nestotoznil, nakolko zakon o spotrebitelskych Uveroch uvadza, ktoré zmluvy sa povazuju za
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a tiez, ktoré konkrétne naleZitosti musia zmluvy o spotrebitelskych
uveroch obsahovat. Zakon o spotrebitelskych Uveroch neuvadza typy Uverov, pri ktorych nie je mozné
RPMN urcit. Uvadza iba v ustanoveni § 4 a § 5 pisomné podmienky ponuky spotrebitelského uveru
(kde mozno pouzit udaj o predpokladanej RPMN tak ako uviedol navrhovatel v zmluve), ale pri pisomne;j
forme uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa vyZaduju naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2. Na
tomto mieste sud poukazuje, napr. na odévodnenie rozhodnuti Krajského sudu Banské Bystrica, sp. zn.
17Co0/215/2012 zo dfia 10. 10. 2012, 13C0/324/2012 zo dna 16. 05. 2013 a 14Co/407/2012 zo dna 15.
10. 2013.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny Udaj o vyske, polte a terminoch splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, ktory sa vyZzaduje podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, ked pri vy8ke mesaclnej splatky je uvedené, Ze je to 4 % z diznej Ciastky (min. 12,00 eur).
Uvedené nemozno povazovat za suladné so zadkonom o spotrebitelskych uveroch, ked vyznamom tohto
ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o presnej vySke kazdej jednotlivej
mesacnej splatky spotrebitelského Uveru a tieZ termine splatnosti kazdej jednotlivej splatky a tiez kolko
z kazdej jednotlivej splatky bude pouzité na Uhradu istiny, urokov a inych poplatkov. Pokial zmluva
neobsahovala presnu vysku mesacnej splatky, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit
apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu jej vySku matematickymi operaciami
z inych spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, aby vySka mesacnej
splatky boli v presnej vySke uvedené zretelne tak, aby spotrebitel mohol prestupom do uverového vztahu
zohfadnit dostupné udaje uvedené dodavatefom, a tym uskutoCnit’ najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi
uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje Udaj o termine konecnej splatnosti, o ro¢nej urokovej sadzbe, o rocne;j
percentualnej miere nakladov a o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f), pism. pism. i), pism. j) a pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla vypisu z dverového uétu odporcu predlozeného navrhovatefom odporca Cerpal finanéné
prostriedky vo vySke 564,94 eura, priCom poc&as trvania zmluvy uhradil navrhovatelovi 65,21 eura.
Nakolko poskytnutu Uver navrhovatela sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, odporcom &erpany
uver bol povinny v uvedenej vySke navrhovatelovi splatit. Sud preto navrhu &iasto&ne vyhovel a zaviazal
odporcu, uhradit navrhovatelovi 499,73 eura, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi
prostriedkami a uhradenymi finan&nymi prostriedkami (564,94 eura - 65,21 eura).



Z dbévodu omeSkania odporcu s plnenim pefiazného dlhu vzniklo navrhovatelovi podfa § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie urokov z omeSkania podla predpisov Obc¢ianskeho prava.
Vysku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia navySenim piatich percentualnych bodov nad
urokovu sadzbu Eurdpskou centralnou bankou. Odporcovi bola preto uloZzena povinnost zaplatit z dizne;j
sumy aj urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 11. 11. 2015 (ako Ziadal navrhovatel v navrhu) do
zaplatenia, kedZe omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva.

Navrh je neddvodny v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy prevySujice;j
499,73 eura, nakolko poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Z tohto dévodu nie
je navrh doévodny ani v Easti uplatnenych vycislenych arokov z omeskania (7,04 eura), ktoré odporca
vycislil pri uro€eni poplatkov a urokov, a preto sud v prevysujucej Casti, t.j. 85,76 eura navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze v konani CiastoCne uspesnému
navrhovatelovi priznal pravo na ndhradu trov konania voéi odporcovi. Uspech navrhovatela predstavoval
85 % (499,73 eura z 585,49 eura), uspech odporcu 15 % (85,76 eura z 585,49 eura), navrhovatelovi tak
vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 70 % (85 % - 15 %). Sud preto zaviazal odporcu nahradit
v konani Ciastocne uspednému navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 24,15 eura za zaplateny
sudny poplatok (70 % z 34,50 eur) a vo vySke 78,24 eura za zastupenie advokatom (70 % z 111,77 eura).

Z trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 53,45 eura (2 x 38,18 eura) x 70 %) podla § 10 ods.
1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhladka) za dva
vykonané ukony pravnej sluzby podla § 13 ods. 1 pism. a) vyhladky - prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom a podla pism. c) pisomné podanie navrhu na sud, nahrada hotovych
vydavkov predstavuje 11,75 eura ((2 x 8,39 eura) x 70 %) podfa § 16 ods. 3 vyhlasky a 20 % DPH (z&klad
dane 65,20 eura) predstavuje 13,04 eura podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



