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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletého T. K. N.. XX XX.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Rozfava, dietata rodigov P. C. N.. XX.XX. XXXX, N. V. F., A. A. V. N.. XX, D. W.
D.V.V.Q., P, T. Z. XXXIXX P. T. K. N.. XX.XX.XXXX, B., A. T. XX, zastipeného pravnym zastupcom
Q.. W. K., advokatom, T. C. F. XX, na navrh otca, o zmenu Upravy stykov otca s maloletym takto

rozhodol:

Okresny sud Roznava schvaluje dohoduuzavretd rodi€émi maloletého, v zmysle ktore;j :
Otec T. K. N.. XX.XX.XXXX sa bude s maloletym synom T. K. nar. XX. XX XXXX stykat:

- kazdy druhy tyzden v mesiaci v sobotu od 14.30 hod. do 18.30 hod. a v nedefu od 14.30 hod. do
18.30 hod. s tym, Ze vzdy v stanoveny Cas si maloletého prevezme od matky P. C. N.. XX XX.XXXX
pred jej bytom a v stanoveny €as na tom istom mieste maloletého matke odovzda.

Matkasa zavazuje maloletého na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat a prevziat ho od otca
v stanoveny €as a na stanovenom mieste.

Tymtosa meni rozsudok tunajsSieho sudu 5P/18/2014 - 56 zo dfia 22.07.2014 vo vyroku o Uprave
stykov otca s maloletym.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Otec svojim navrhom Ziadal, aby sud jeho styky s maloletym synom rozSiril a upravil v nepritomnosti
matky. Styky navrhol rozsirit’ na kazdy parny tyzden v mesiaci, vzdy v sobotu a v nedelu od 15.00 hod.
do 18.00 hod. Svoj navrh odévodnil tym, Ze poslednym rozhodnutim tunajSieho sudu boli jeho styky s
maloletym upravené kazdy neparny tyZdefi v mesiaci v stredu od 10.00 hod. do 13.00 hod. a kazdy
parny tyzdefi v mesiaci v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 13.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do
18.00 hod. v pritomnosti matky. Styky poc€as tyzdfa v stredu sa nerealizuju, lebo malolety navstevuje
matersku Skolu. S matkou sa na nahradnom termine nedohodli. Uvedomuje si, Ze malolety by s nim
dihSie nevydrzal, bol by unaveny a ked je u neho dlhSie pyta sa za mamou. S maloletym sa kazdy parny
tyzden v sobotu a v nedelu styka. V poslednej dobe styky prebiehaju aj v nepritomnosti matky. Chodi sa
s nim prechadzat a bicyklovat. S matkou maloletého do novembra spolu nekomunikovali, komunikoval
so starou matkou zo strany matky. Syn od neho dostava hracky alebo vymalovanky. TeSi sa na neho a
dava mu aj pusu. Oslovuje ho ocko. V jeho domacnosti malolety nebol. Po€as stykov sa zdrziavaju pred
domom, alebo v blizkosti domu na ihrisku. Ich vzajomny vztah je dobry. Syn ho méa rad a je velmi rad
s nim. V pripade, Ze by sud jeho navrhu vyhovel so synom by chodil do parku, na atrakcie, do zoo a



podobne. Rezim dietata pozna a vyZivovaciu povinnost si vo&i nemu plni. Na sviatky od neho dostava
aj darceky. O sebe uviedol, Ze prevadzkuje autoservis, niekedy pracuje aj v sobotu, ale nie tak Casto,
Ze by sa so synom nemohol stykat. Byva v rodinnom dome so svojou matkou. Niekedy sa zdrZiava aj
u svojej priatelky. Malolety jeho matku pozna, ale stretavaju sa malokedy, preto citovy vztah medzi nimi
nie je vytvoreny.

Otec na pojednavani dfia 22.03.2016 na navrhu trval a vo svojej vypovedi uviedol, Ze je ochotny uzavriet
rodiCovsku dohodu s matkou maloletého ohladom stykov s maloletym.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa snaZzila umozfiovat otcovi styky s maloletym aj v jej
nepritomnosti. Pustala maloletého s otcom na prechadzky, ale nepresla ani hodina a uz sa otec s
maloletym vratil. Malolety sa teSi najmd na hracky, ktoré mu nosi otec. Ona ho na styky s otcom
pravidelne pripravuje a suhlasi s tym, aby styky prebiehali v jej nepritomnosti, ale iba kazdy parny tyZden
v mesiaci, v sobotu a v nedefu. Od septembra 2015 malolety navStevuje matersku Skolu, a preto sa cez
tyzden s otcom nestyka. Ked syn pride zo 8kblky je uz unaveny a 0 19.00 hod. ho uklada spat’. Cez tyzderi
v materskej Skole eSte poobede spava. Plienky uz nepotrebuje, je zdravy a papa vsetko. Prejavuje sa u
neho hyperaktivita, a preto na doporucéenie detskej lekarky sa chysta s nim k detskému psycholégovi. O
sebe uviedla, Zze diha 05.01.2016 sa jej zo spoluZitie s V. S. narodila dcéra R. S., s ktorou je na materskej
dovolenke. S rodinou nadalej byva v rodinnom dome svojej matky, ktora je so starostlivostou o dieta
pomaha. Vztah medzi maloletym a jej priatefom je dobry. Dobry je aj vztah medzi otcom a dietatom, ale
zatial nejde o citovl naviazanost maloletého na otca. Otec si vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému
pini. Kupuje mu aj sladkosti a daréeky.

Na pojednavani diia 22.03.2016 matka navrhla uzavriet rodi€ovsku dohodu na zaklade ktorej by sa otec
s maloletym stykal kazdy druhy tyZdefi v sobotu a v nedelu, vZzdy od 14.30 hod. do 18.00 hod. v jej
nepritomnosti.

Rodi¢ia na pojednavani po vykonanom dokazovani uzavreli dohodu, na zaklade ktorej otec sa s
maloletym bude stykat' v nepritomnosti matky kazdy druhy tyZder v mesiaci v sobotu od 14.30 hod. do
18.00 hod. a v nedefu od 14.30 hod. do 18.30 hod. Matka sa zaviazala na styk s otcom riadne pripravit
a odovzdat' a prevziat' ho od otca v stanoveny €as a na stanovenom mieste.

Pravny zastupca otca, pravny zastupca matky a kolizny opatrovnik maloletého navrhli dohodu rodi¢ov
chvalit.

Sud v sulade s ustanovenim § 24 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., s prihliadnutim na ustanovenie
§ 25 ods. Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. schvalil dohodu, ktora uzavreli rodiia maloletého, lebo tato
dohoda zodpoveda zmenenym pomerom a je aj v sulade so zaujmami maloletého.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa
ucastnici tohto prava vzdali na pojednavani a s rozsudkom suhlasili.



