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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci
navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., so sidlom v Ceskej republike, Praha 3, K &ervenému dvoru &.
3269/25 A, Nagano Office Center, ICO: 26 429 705, pravne zast(peny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Grosslingova &. 4, ICO: 86 864 421, proti odporcovi: M. V., nar. X.X.XXXX, bytom H. nad
V. XXX, o zaplatenie 1.603,36 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Cadca ¢.k. 7C/63/2014-26 zo dha 5.5.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud CiastoCné spatvzatie zalobného navrhu pripusta , v tejto Casti rozsudok okresného
sudu zruSuje akonanievtejtoCasti zastavuje.

Vo zvySku priznaného prisluSenstva, t.j. 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1.603,36 eur od
4.10.2014 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 8,41 eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a v zostavajucej €asti vyroku o zamietnuti prevysujucej ¢asti navrhu, po
tvrdzuje.

V ostatnej €asti priznanej istiny ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi zmenkovu
sumu vo vyske 1.603,36 eur spolu so 6 % roénym urokom zo zmenkovej sumy 1.603,36 eur od 4.
10. 2014 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, t. j. 8,41 eur na Gcet
navrhovatela, €islo Uctu: XX XX XXX XXX/XXXX, VS: 501 6000 34, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy8ku navrh zamietol. Odporcovi ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania titulom
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 96,50 eur na ucet navrhovatela, €islo uétu: XX XX
XXX XXXIXXXX, VS: 501 600 0 34 a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 190,58 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, Cislo uctu: XX XX XXX XXX/XXXX, VS: 501 6000 34, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud svoj rozsudok oddvodnil poukazom na nariadenie EP a Rady (ES) €. 861/2007 zo
dna 11.7.2007, ustanovenia zak. €. 191/1950 Sb. (zakon zmenkovy a 3ekovy), ustanovenia zak. ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch,
Obgiansky zakonnik a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom:



Z predlozenej zmenky vyplynulo, Ze miestom vystavenia zmenky je Mesto Cadca, datum vystavenia
zmenky 3.8.2010 na sumu 2.523,36 eur. V daldej Casti zmenky sa nachadza text nasledovného znenia:
,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad POHOTOVOST s.r.0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25,
811 09 Bratislava zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel Sro, vloZka &islo
23636/B sumu 2.523,36 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 29.3.2011. Splatné: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava ,bez protestu®, ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Daliu &ast textu tvorili osobné udaje odporcu vyplnené ruéne, jeho podpis a oznadenie
Cisla zmluvy, ku ktorej sa zmenka vztahovala: 501600034. Na druhej strane zmenky sa nachadza
text ,namiesto nas na rad CD Consulting, s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25, 130 00 Praha, CR,
ICO: 26429705 a sU&asne tam bol otlagok pegiatky POHOTOVOST, s.r.o., Jaroslav Fuchs, konatel a
necitatefny podpis.

Z obsahu zmenky je zrejmé, Ze zmenka obsahovala v3etky zakonom predpokladané nalezitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 75 zakona €. 191/1950 Sb. o vlastnej zmenke okrem udaju o splatnosti
a takto spoloénost POHOTOVOST, s.ro. ako pévodny veritel previedla zmenku indosamentom
(rubopisom), o ¢om bol na druhej strane zmenky vykonany pisomny zaznam, &im sa stal majitelom
zmenky navrhovatel.

Indosovanim tejto zmenky doslo k situécii, kedy povodna zmenka stratila charakter zabezpelovacej
zmenky a stala sa zmenkou na platenie. V suvislosti s indosovanim zmenky, vyplyva z ustanovenia
§ 17 zakona &. 191/1950 Sb. uréita pravna situacia, ktora by umozfiovala odporcovi, Zalovanému zo
zmenky, robit majitefovi zmenky namietky. MoZnost zmenkového diZnika (odporcu) vzniest relativnu
namietku vo€i novému maijitelovi zmenky (navrhovatelovi), je dana len vtedy, ked zmenkovy diZnik
preukaze, Ze novy majitel zmenky konal v ¢ase nadobudania vedome na jeho Skodu. V takom pripade
spoCiva dbkazné bremeno na zmenkovom diznikovi, €ize na odporcovi. Nebolo preukazané, Ze by
odporca od vystavenia zmenky, ani po jej indosovani, vzniesol takéto namietky. Z tychto dévodov sud
teda posudzoval zmenku a zavazky zo zmenky v zmysle zmenkového zakona.

Podla § 25 ods. 1 a 5 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch (prechodné ustanovenia),
v zneni u€innom ku driu rozhodovania,

(1) Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa
spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

(5) Na zabezpecenie narokov veritela zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31.
decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Zb. o spotrebitelskych uveroch, v i¢innom zneni v ase vystavenia
zmenky, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit' dlh
zmenkou alebo $ekom.

Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru s prisluSsenstvom (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Zakon o spotrebitefskych uveroch, ktory bol u€inny v Ease vystavenia zmenky, vo vy$Sie citovanom
ustanoveni § 4 ods.6, vymedzuje urcité pravidlo pre vyplnenie zabezpe€ovacich zmeniek, ktoré suvisia
so spotrebitelskym Uverom. Z uvedeného ustanovenia vyplyva okrem iného aj to, Ze veritel zodpoveda
za 8kodu, ktord vznikne spotrebitelovi porusenim v odseku 6. Pokial teda pévodny veritel zmenky
(spoloénost POHOTOVOST, s.r.0.) porusil povinnosti pri vyplfiovani zmenky vyplyvajicu z ustanovenia
§ 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch a nasledne postupil taki zmenku indosamentom na
dalSieho nadobudatela, zodpoveda za Skodu, ktora tymto spdsobom vznikla. Z toho vyplyva aj pravo
spotrebitela - odporcu, uplatnit si vo&i pdvodnému veritelovi ndhradu Skody.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil pradva zo zmenky, ktora neobsahuje udaj o jej splatnosti,
avSak okrem udaju splatnosti obsahuje v8etky néalezZitosti predpisané v &lanku 1 § 75 Zmenkového a
Sekového zdkona &. 191/1950 Zb. pre vlastnd zmenku, preto nie je neplatna, kedZe v zmysle €. 1. § 76
ods.2 Zmenkového zdkona o vlastnej zmenke, v ktorej zmenke nie je udaj splatnosti plati, Ze je splatna
na videnie.

Zmenka na videnie je splatna pri predloZeni, na platenie musi byt predlozena do jedného roka od datumu
vystavenia, ale vystavitel moze tuto lehotu skratit' alebo urcit lehotu dihSiu (€lanok 1. § 34 ods.1 v spojeni
s § 77 ods.1 Zmenkového zakona).



V pripade Zalovanej zmenky urcil vystavitel pre predloZzenie zmenky na platenie lehotu 4 roky odo dna
vystavenia.

Z navrhu vyplyva, Ze remitent predlozil odporcovi zmenku na platenie. Dolozka ,bez protestu®, ktora je
na zmenke napisana, zbavila remitenta povinnosti urobit’ protest pre neplatenie a su¢asne preniesla
dbkazné bremeno na preukazanie, Ze lehoty neboli dodrzané na odporcu (¢lanok 1. § 46 ods.1 a2 v
spojeni s § 77 ods.1 Zmenkového zakona).

Za predloZenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude. Podla prvej vety
¢lanku 1, § 16 ods.1 v spojeni s § 77 ods.1 Zmenkového zakona o tom, kto ma zmenku v rukach, plati,
Ze je riadny majitel, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, a to aj vtedy, ak je
posledny z nich blankoindosamentom.

Navrhovatel zmenku nadobudol indosamentom (rubopisom), stal sa riadnym majiteflom zmenky, preto
méze v zmysle &lanku 1, § 48 ods.1 v spojeni s § 77 ods.1 Zmenkového zdkona postihom Ziadat' od
odporcu zaplatenie zmenkovej sumy, 6 % urok odo dfia splatnosti zmenky a odmenu vo vyske 1/3-iny
percenta zmenkovej sumy.

V zmenkach splatnych na videnie mbze vystavitel v zmysle &lanku 1, § 5 v spojeni s § 77 ods.2
Zmenkového zdkona ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy.

Urokova miera bola v zmenke uvedena sadzbou 0,25 % denne, t.j. 91,25 % roéne.

Zmenkovy zakon vysku urokovej miery, ktord je mozné ustanovit vo vistazmenke neupravuje. Jej uréenie
ponechava na vystavitela. Rovnako neupravuje koniec lehoty na uroenie, preto ak nie je v Urokove;j
doloZke koniec uroCenia stanoveny, zmenkova suma sa uroCi az do splatnosti zmenky, kedZe od
splatnosti az do zaplatenia dlhu prebera uhradzovaciu funkciu postihovy 6 % urok.

V pripade, ak zmenkovy zakon ako osobitny predpis neobsahuje inu Upravu, platnost pravnych ukonov,
t.j. jednotlivych zépisov na zmenke sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb.
obcianskeho zakonnika o pravnych ukonov. Pri posudzovani urokovej miery v urokovej doloZke na
zmenke je potrebné vychadzat z ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, skumat, €i pre neprimeranu
vySku uroku nie je pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi neplatny.

Zmenkovy urok, rovnako ako urok z pézi€ky alebo uveru, plni funkciu odmeny za poskytnuté penazné
prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému u€elu. Za primeranu odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov v8ak nie je mozné povazovat ro¢ny urok, ktory sa v podstate rovna diZnej istine
alebo ju prevysuje. Pri tomto zavere sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze v €ase vystavenia zmenky boli
urokové sadzby uplatiované bankami pri spotrebitelskych a ostatnych uveroch pre domacnosti nizsie
ako 14 % roCne (udaj zisteny z internetovej stranky NBS), ktoru sadzbu, zmenkovy urok vo vyske 0,25
% denne, resp. 91,25 % rocne viacnasobne prevySuje. Sud urokovu dolozku na zmenke povazoval za
neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 39 Obd&ianskeho zékonnika, preto zalobu
v tejto Casti zamietol.

Sud odporcu zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy a 6 % ro¢ného Uroku zo zmenkovej sumy odo
dfia zro¢nosti zmenky, t.j. v danom pripade odo dha nasledujuceho po doru€eni navrhu odporcovi z
dbvodu, Ze navrhovatel nepredlozil dékaz, kedy pred podanim navrhu predlozil zmenku odporcovi k
zaplateniu, teda kedy sa stala zmenka zro€nou. Sud vychadzal z toho, Ze za predloZenie zmenky na
platenie sa v8eobecne uzndva aj jej uplatnenie na sude, preto navrhovatelovi 6 % urok z omeSkania
priznal tak, ako je uvedené vyssie, t.j. od 4.10.2014, t.j. dfiom nasledujucim po doru¢eni navrhu odporcovi
a v prevySujucej €asti Zalobny navrh na zaplatenie 6 % uUrokov zo zmenkovej sumy zamietol.

Podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. (kedZe navrhovatel nebol Uspesny len
v Casti prisluSenstva, ktoré nie je zakladom pre vypocet odmeny pravneho zastupcu navrhovatela, ani
zakladom pre vypocet sudneho poplatku) a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal nahradu
trov potrebnych na u&elne uplatfiovanie prava proti odporcovi, ktory vo veci ispech nemal. Navrhovatel
si uplatnil trovy konania v navrhu na zacatie konania a to z titulu zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vyske 96,- € a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 190,58 €. Trovy konania uplatnené
navrhovatefom boli vy&islené v sulade s vyhladkou €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,vyhlaska®).

Trovy pravneho zastipenia podfa § 1 0ds.3, § 9, § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism.a), b), § 16 ods.3, § 18
ods.3 vyhlasky &inia 190,58 eur, a to tarifna odmena za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom a podanie navrhu) po 71,37 eur (2 x 71,37 eur) = 142,74
eur, dva prinaleZiace rezijné pausaly po 8,04 eur (2 x 8,04 eur) = 16,08 eur a 31,76 eur ako 20 %
DPH zo sumy odmeny a pau$alu.



Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatefovi ndhradu trov konania z titulu zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vySke 96,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 190,58 eur, pricom v
sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. ulozil odporcovi povinnost zaplatit' takto vyCislené trovy pravneho zastupenia
k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia v &asti vyroku, ktorym sud
zamietol zmenkovy urok v sadzbe 0,25 % denne zo zmenkovej sumy, podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutej €asti zmenit tak, Ze navrhu na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu vyhovie
a prizna mu nahradu trov odvolacieho konania. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu,
Ze zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto povazuje zmenku za
CiastoCne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti povazuje za nevyhnutné uviest, Ze
zmenku vystavil odporca, ktory ju dobrovolne podpisal, i§lo o jeho prejav slobodnej véle. Cize sadzba
zmenkového Uroku napisana na zmenke mu bola znama v €ase vystavenia zmenky, mal vedomost o
tom, Ze sa pohybuje na drovni 0,25 % denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznacne
suhlasil. Poukazal na rozsudku Okresného sudu Lu€enec, Revica, Martin a na rozsudok Krajského
sudu Nitra, kde je uvadzané, Ze takto stanoveny urok nie je neprimerany a to s ohfadom na ucel, ktory
tento institut zabezpedoval.

Navrhovatel podanim zo diia 21.12.2015, doslym na Okresny sud Cadca 22.12.2015, giasto&ne zobral
navrh spat, ked uviedol, Ze berie svoj ndvrh na za€atie konania Ciastocne spat’ v rozsahu zmenkového
uroku vo vyske 0,19 % denne, v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, &im si
navrhovatel uplatriuje v tomto konani zmenkovy urok vo vy3ke 0,06 % denne.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvziatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odvolaci sud vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktory vy$Sie uvedenym podanim vzal
Ciasto€ne navrh spat, postupoval podla citovaného ust. § 208 O.s.p., ked mal preukazané, Ze odporca
nevyslovila nesuhlas s CiastoCnym spatvzatim navrhu a rozhodol tak, Ze Ciastoéné spatvzatie Zalobného
navrhu pripustil, v tejto Casti rozsudok okresného sudu zruSil a konanie v tejto Easti zastavil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom v
zakonom stanovenej lehote, preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156
ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupnfia vo zvySku priznaného
prisludenstva, t.j. 6 % roéného uroku zo zmenkovej sumy 1.603,36 eur od 4.10.2014 do zaplatenia a
zmenkovu odmenu vo vyske 1/3-ina % zmenkovej sumy, t.j. 8,41 eur do 3 dni pravoplatnosti rozsudku
a v zostavajucej Casti vyroku o zamietnuti prevySujucej €asti navrhu potvrdil podla ust. § 219 ods. 1,2
O.s.p. V ostatnej €asti priznanej istiny ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, vyhodnotenim
toho, €o uviedol odvolatel, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia v prejednavanej veci zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na podklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec spravne pravne posudil. Nakoflko i
odbévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy€erpavajuce a zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje spravnost
tychto dévodoy, v podstatnych bodoch na ne odkazuje, a preto uvadzat dalSie dovody uz nepovazuje za
potrebné. Odvolaci sud namietky navrhovatela vyhodnotil ako nedévodné, a preto nemohol prisvedg¢it
argumentom, na ktorych odvolatel zaloZil svoje odvolanie, a preto rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny.



Odvolaci sud s poukazom na uvedené skuto€nosti a pravne zavery prvostupriového sudu rozsudok
v zostavajucej Casti vyroku o zamietnuti prevySujucej Casti navrhu potvrdil. Zaroven potvrdil i vyrok
o nahrade trov prvostupfiového konania, ktory zodpoveda stavu veci a zakonu, naviac odporca proti
tomuto vyroku odvolanie nepodal.

Navrhovatel v odvolani uspesny nebol, preto mu podla ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p. nahrada
trov odvolacieho konania nepatri a odporcovi Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



