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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: S.I L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, tatny ob&an SR,
za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, zastupeného
JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zdmocka 36, Bratislava, v konani o zaplatenie 1.178,94 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 27. marca
2015, €. k. 20C/20/2014-122, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu Uc¢astnikovi
vo vySke 69,80 eur, do ruk jeho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud rozhodol o navrhu navrhovatefa, ktorym uplatnil proti odporcovi narok na zaplatenie istiny
1.178,94 eur, vycisleny urok z omeskania za obdobie od 21.11.2010 do 10.05.2011 vo vySke 11,88 eur
a urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1.178,94 eur od 11.05.2011 do zaplatenia, takto:

I. Sud navrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 70,50 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu do ruk pravneho zéastupcu
JUDr. Patrika Podhorského, advokata, nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 208,70 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni svojho rozsudku uviedol svoje skutkové zistenia, podfa ktorych bolo preukazané, Ze
dfia 5.1.2007 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela SLSP, a.s. ako veritefom a odporcom ako
diZnikom uzavreta zmluva o splatkovom uvere podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zékonnika.
Uvedena zmluva je zaroveri spotrebitelskou zmluvou podla § 23 ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela a podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoZe sudu je z rozhodovacej €innosti
zname, ze obdobné zmluvy veritel uzatvaral s dlznikmi vo viacerych pripadoch, a z textu predmetnej
zmluvy a v8eobecnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela, ktoré boli vopred pripravené
pravnym predchodcom navrhovatela, nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel, teda odporca, obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyvnil. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitefskom uUvere v zmysle
§ 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu&innom v &ase uzavretia
zmluvy, ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ako spotrebitelom,
¢o vyplyva aj z oznaCenia odporcu ako zmluvnej strany v texte zmluvy. Zmluva je uzavreta v zdkonom



stanovenej pisomnej forme. Ide 0 zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi uver, teda
docasne poskytnut’ pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere a spotrebitel sa zavazuje tieto
vratit’ a uhradit’ celkové naklady spojené s uverom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske
110.000,- Sk, ktory sa odporca zaviazal splacat veritefovi v 59 mesaénych splatkach po 2.537 Sk/84,21
Eur, zro¢nych vzdy do 20. diha v mesiaci, pricom prva splatka bola zro¢na dna 20.2.2007, posledna
splatka bola zro€na dna 20.12.2011. Navrhovatel uplatnil proti odporcovi 14 splatok Uveru po 84,21
Eur splatnych od 20.11.2010 do 20.12.2011, v celkovej sume 1.178,94 eur. Z predloZenych ustrizkov
postovych penaznych poukazov vyplynulo, Ze odporca v obdobi od 22.6.2011 do 20.1.2015 uhradil
navrhovatelovi titulom predmetného Uveru celkova sumu 2.200 Eur.

Z hladiska pravnej relevancie uplatneného naroku sa zaoberal tym, &i navrhovatel je aktivhe vecne
legitimovany domahat’ sa zaplatenia pefiaznej pohfadavky proti odporcovi na zaklade predmetnej zmluvy
0 Uvere. Sud skuma aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela a pasivnu vecnu legitimaciu odporcu
z uradnej povinnosti. Aktivna vecna legitimacia v ob&ianskom sudnom konani znamena opravnenie
ucastnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivhu vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov, komu
sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa navrhovatel domaha. Bolo preukazané, Ze medzi povodnym
veritelom SLSP, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom bola dia 24.3.2011 uzavreta
zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva, Ze predmetom postupenia mala byt aj
pohladavka voci odporcovi v celkovej vySke 5.373,05 Eur na zaklade zmluvy o splatkovom avere zo
diia 5.1.2007. Ustanovenie § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit
svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postipenim pohladavky
dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni
pohladavok bola v danom pripade splnena. KedZe pévodny veritel SLSP, a.s. je bankou, zakonodarcom
su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu
pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach
mdbze banka postupit pohladavku voéi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktord nemusi byt
bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu omeskanych splatok pohladavky
a klient, teda diznik je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so splnenim ¢o len
Casti svojho penazného zavazku voci banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky. Pisomnu vyzvu banky dlZnikovi na splnenie dlhu ako nevyhnutnd podmienku platnosti
postupenia pohladavky banky na tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni C.k.
6C0/119/2013-135 zo dfia 29.5.2014. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu namietal nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie navrhovatela prave s poukazom na citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach. Navrhovatel nepredloZil sudu pisomnu vyzvu banky ako pévodného veritela
na splnenie dlhu adresovanu odporcovi pred postupenim pohfadavky na navrhovatela a ani doklad o
doruceni, resp. odoslani tejto vyzvy odporcovi, napriek tomu, Ze za tymto i¢elom bolo dva krat odro¢ené
pojednavanie a navrhovatel bol v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. sidom pisomne pouceny o dbkazne;j
povinnosti. Tieto listiny nepredlozila sudu ani SLSP, a.s., ktoru sud na to pisomne vyzval. Hoci SLSP,
a.s. v oznameni zo dfia 23.3.2015 uviedla, Ze odporca bol pisomne vyzvany na splnenie dlhu v marci
2008, nepredlozila predmetnu vyzvu a odporca poprel, Zzeby mu takato vyzva od banky bola doru¢ena
pred postupenim pohladavky navrhovatefovi. Navrhovatel pisomnym podanim zo dna 27.2.2015 sudu
oznamil, Ze on ani SLSP, a.s. nedisponuju vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.
o bankach. KedZe navrhovatel nepreukazal, ze pdvodny veritel pred postupenim pohladavky na
navrhovatela pisomne vyzval odporcu na splnenie penazného zavazku titulom poskytnutého averu,
a odporca tuto skutognost’ popieral, zmluva o postipeni pohladavok zo dfia 24.3.2011 je absolutne
neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom , a to pre nedodrzanie zakonne;j
podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Z uvedenych dévodov
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela sud navrh vyrokom I. v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane odporcu priznal nahradu trov konania, ktoru Specifikoval.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v€as odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit
podla § 220 O.s.p. a uplatneny narok mu priznat, alternativne rozsudok okresného sudu zrusit a
vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov podfa §



205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. - nespravny skutkovy a pravny zaver okresného sudu. Namietal
zaver okresného sudu o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie. Podla jeho nazoru, ust. § 93
ods. 8 zakona o bankach nemozno spdjat s aktivnou legitimaciou navrhovatefa ako postupnika
pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovorio
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za spinenia ktorych nedochadza
k poruSeniu bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bol hlavhym G&elom predmetného
ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku.
Zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost
pravneho ukonu postupenia pohfadavky. Ak banka pred postipenim pohladavky pisomne nevyzvala
diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obdianskeho
zakonnika. S nedoruenim takejto vyzvy mézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona o
bankach. Uviedol dalej, Ze v sulade s prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok bol odporca ku
dfiu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 1190 dni, teda suéet vSetkych omeskani odporcu so
splnenim &o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, s poukazom na to, ze ome&kanie odporcu trvalo nepochybne viac
ako rok, pravny predchodca navrhovatela by konal v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach (a teda by
neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu odporcovi nezasielal. V tejto
suvislosti poukazal narozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dfia 30.03.2015, sp. zn. 12C/63/2014,
podla ktorého: ,Vychadzajuc z Prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok bol diznik v omeskani 1822
dni a vySka omesSkanych splatok predstavuje 11.573,91 eur, o predstavuje viac ako 80 splatok. Pocet
dni omeskania 1822 predstavuje taktiez omesSkanie aspon 3 roky, i ked zrejme diznik plnil Ciastoéne
dlh, pretoze v prilohe sa uvadza posledné plnenie 126,63 eur dfia 08.09.2006. V zmluve o postupeni
pohladavok v &. IV. bod 4.2d Slovenska sporitelfia a.s. vyhlasila, Ze pohladavky spifiaju predpoklady na
postupenie podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Len samotné nepreukdzanie pisomnej vyzvy za stavu,
Ze banka splnenie tejto povinnosti vyhlasuje v zmluve o postipeni pohfadavky, nembdze zneplatnit
zmluvu o postupeni pohfadavky. Nedoru€enie pisomnej vyzvy pravnym predchodcom navrhovatela
odporcovi, odporca v konani nenamietal. Je v8ak nepravdepodobné, Zze by SLSP pri tak dlhom
omeskani dlznika zostala ne€inna a nevyzyvala dlZznika k pIneniu omeskanych splatok. S ohfadom na
situaciu predpokladanu v § 92 ods. 8 cit. zak., podla ktorého, ak sucet vSetkych omeskani klienta so
splnenim o len &asti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
presiahol jeden rok, kedZe omeskanie diZznika trvalo nepochybne viac ako jeden rok, je sud nazoru, Ze
postupenie pohladavky nebolo viazané ani na pisomnu vyzvu banky. Namietal dalej priznand nahradu
trov vedlajSieho ucastnika. Podfa jeho nazoru nemozZno hovorit o trovach u&elne vynaloZzenych na
uplatnenie alebo branenie prava. Krajské sudy sa uz vo viacerych rozhodnutiach zaoberali i&elnostou
trov vedlajSieho ulastnika. Tento sa v8ak roznymi argumentmi snazi presvedCit sudy o ucelnosti
vyloZenych trov pravneho zastupenia. Najvy$si sud SR sa s tymito dévodmi, ako ani s argumentmi
Generalneho prokuratora SR, ktory na podnet vedlajSieho u€astnika podal mimoriadne dovolanie vodi
rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, nestotoZnil a mimoriadne
dovolanie Generalneho prokuratora SR zamietol. Vedlajsi u€astnik sa mohol dat' zastupovat' v sidnom
konani advokatom, av8ak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti, nemozno povaZovat za trovy ucelné.
VedlajSi ucastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut’” pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Skuto¢nost, Ze
vedlajsi ucastnik je registrovany v registri ob&ianskych zdruzeni, preukazuje, Ze pri vzniku a registracii
samotného zdruZenia muselo ministerstvo postupovat v zmysle § 25 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.
z., a teda posudzovat, ¢i k vzniku Zdruzenia do$lo v sulade so zakonom, nezavislost a neziskovost’
ZdruZenia, vysporiadanie zavazkov vo vztahu k Statu a skuto€nost, &i zdruzenie aktivne pdsobilo v
oblasti spotrebitelov po dobu najmenej dvoch rokov. Ak zdruZenie uZ v Case svojej registracie aktivne
pdsobilo v oblasti ochrany spotrebitela, znamena to, Ze uz v tomto &ase muselo spifiat zakladné
materialne a personalne predpoklady na vykonavanie aktivnej €innosti v tejto oblasti. Pausalny vstup
zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto¢ne
navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finan¢énych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. Zneuzivanie priebehu
civilného konania na ziskanie nahrady trov konania je v rozpore s u¢elom civilného procesu, ktorym
je poskytovanie ochrany poruSenym alebo ohrozenym, subjektivnym hmotnym pravam a pravom
chrdnenym zaujmom.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.



Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit. PovaZuje pravne posudenie sudu prvého stupfa o aplikacii § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v spojitosti s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach ohfadom podmienok
postupenia pohladavky, z banky na tretiu osobu, v sulade s pravnym poriadkom. Sud prvého stupha
spravne vyhodnotil nedodrzanie podmienok postupenia pohladavky, kedze Zalobca nepreukazal
splnenie podmienok postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach.
Postupenie pohlfadavky je upravené v ust. § 524 a nasl. OZ. V tomto pripade sa vSak pravny predchodca
a zalobca musia pri postupeni pohfadavky riadit okrem vSeobecnych ustanoveni OZ aj ustanovenim §
92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., ktory umozriuje banke postupit pohfadavku aj inej osobe, ako banke,
av8ak po splneni ur€itych podmienok. Ak tieto predpoklady nie su splnené , pohladavka banky nie je
postupitefna, pretoZze tomu brani ust. § 524 a nasl. OZ a § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. Ak urdita
pohladavka nie je postupitelna, potom jej postupenie je svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore
so zdkonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diZznikovi. Postupca, ktorému bola pohfadavka postupena
bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postipenim pohfadavky banka
klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim
svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej
legitimacie postupnika. Zalobca teda nepreukéazal, Ze by v 8ase, kedy mala byt pohladavka Slovenskej
sporitelne, a.s. vo&i Zalovanej postipena narho, boli tieto podmienky postupne splnené. Zalobca
nedokazal, Ze pohladavka voci zalovanému v €ase jej postupenia bola spdsobila na postupenie v zmysle
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. V dbsledku toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie
je platné a Ze Zalobca je opravneny pohladavku vodi Zalovanému uplatiiovat pred sidom. Zalobca
si v tomto konani uplatiuje pohladavku, ktora na neho nebola platne postipena, nakofko do vydania
uznesenia, ktorym sa konCi dokazovanie, nepredloZil Ziadny dokaz o splneni povinnosti vyplyvajucejz §
92 ods. 8 zakona o bankéch, t. j. nedodrzanie pisomnejformy vyzvy postupcu adresovanej klientovi, Ze
je vomeskani anasledne dodrzanie 90 dhovej lehoty pred postiupenim pohladavky tretej osobe. Tuto
povinnost nemozno nahradit ani vyhlasenim postupcu v zmluve o postipeni pohladavok. Zalobca tak
nedisponuje aktivnhou vecnou legitimaciou. Na podporu svojho nazoru citoval z rozhodnuti  OS Nitra,
€. k. 9C/261/2013 zo diia 17.02.2015, OS Banska Bystrica, €. k. 7C/209/2014 zo dia 04.03.2015, OS
Galanta €. k. 26C/261/2014 zo dia 27.01.2015, OS Galanta, ¢. k. 15C/33/2014 zo dfia 27.01.2015, OS
PovaZska Bystrica, €. k. 3C/195/2014 zo diha 05.03.2015. Na podporu zaverov o tom, Ze nedodrzanie
podmienok podfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, zakladd absolutnu neplatnost
postupenia pohladavky, uvadza v ¢&lanku autora JUDr. Andrea Tomlainova, PhD., publikovanom v
Bulletine Slovenskej advokacie: JUDr. Andrea Tomlainova, PhD., Aktivna vecna legitimacie postupnika.
BSA - Bulletin Slovenskej advokacie, rok 2007, &islo 10. O absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni
pohladavky méze ist v takomto pripade pre rozpor s kogentnym § 525 OZ alebo ustanoveniami inych
osobitnych predpisov. V pripade dodrzania podmienok postupenia pohladavky, bude dalej potrebné
vyhodnotit ukon Zalobcu - vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Banka ma pravo postupit’ aj pohladavku
z celého uverového vztahu. Aj narok uplatneny Zalobcom, ktory opiera o vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti, je narokom, ktory nema oporu v zakone, a preto sud nemdze takémuto pravu poskytnut
ochranu. Spdsobilym predmetom postiupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze
byt vSak iba pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia
byt splnené v Case postupenia pohladavky. Ak by sud mal za to, Ze doSlo k plathému postupeniu
pohladavky a Ze navrhovatel mdze uver zosplatnit, domnieva sa, Ze navrhovatel porusil ust. § 53 ods. 9
OZ. Podra § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Navrhovatel Uver zosplatnil v rozpore s vys8ie uvedenym ustanovenim. Takyto postup
potom odporuje zakonu (§ 53 ods. 9 OZ) a je preto neplatny. Navrh by bol v €asti zosplatnenych splatok
podany pred&asne. Poukdazal narozpor bod 7.6.1 VOP a § 53 ods. 9 OZ. V tejto Casti je uvedené ust.
VOP neplatné pre rozpor so zakonom. Ukony vedlaj$im G&astnikom boli G&elne vynaloZené, preto
Ziada uhradit trovy pravneho zastupenia. Vedfajsi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania a poukazal na
nedostatky postupenia pohfadavky, ktoré maju za nasledok, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovany.
Preto aj upozornenie na neprijatefné podmienky, namietku preml€ania alebo iné kvalifikované pravne
hodnotenie v spotrebitelskej zmluve vedlajSim u€astnikom treba povazovat za ucelny ukon. Z tohto
dbévodu nemozno neprihliadat na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika ohfadom obsahovych nedostatkov



zmluvy. Aj vedlajsi ucastnik, ktory je pravnickou osobou zaloZenou na ochranu prav spotrebitelov,
ma pravo nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou. KedZe ust. § 93 ods. 4
O.s.p. vyslovnej upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik,
vedlajsi uastnik ma pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné ustavné pravo, ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a ma i prdvo na nahradu trov konania, kam podla
ust. § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu a 61,41 eur + 1x rezijny pausal
39 eur, spolu 69,80 eur.

Krajsky sud preskumal vec v intencidch ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je vecne spravny, preto je potrebné tento potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatela
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud zistil vo veci skutkovy stav Uplne a spravne, vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie
odovodnil podfa kritérii v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., Uplne, spravne a presvedcivo, preto podla § 219
ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s dévodmi negativneho rozhodnutia okresného sudu o uplatnenom
naroku navrhovatela plne identifikuje a v podrobnostiach nar poukazuje.

Akcentuje, s poukazom na dévody odvolania navrhovatela, Ze zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach, je
vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku lex specialis, preto v pripade, ak ide o postupenie pohladavky
bankou, platia primarne ustanovenia lex specialis pred vSeobecnou Upravou v Obg¢ianskom zakonniku.

Pre platné postupenie pohladavky banky platia predpoklady podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. o bankach, ktorych splnenie preukazuje v danom konani navrhovatel. Jeho zataZuje povinnost
preukazat, Ze je vo veci aktivne vecne legitimovanym subjektom, ktory platne nadobudol pohladavku
od pdvodného veritela odporcu - Slovenskej sporitelne.

Pokial navrhovatel v konani nepreukazal z hfadiska pravnej upravy § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001
Z.z., e su splnené zakonné predpoklady, na zaklade ktorych ma aktivnu vecnu legitimaciu, spravne
okresny sud bez dalSieho jeho navrh zamietol.

Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky pravny vztah, preto s
poukazom na komunitarne pravo, ale aj Upravu v § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla,
sud je povinny ex offo, teda bez toho, aby sa spotrebitel dovolaval zakonnej prekazky, ktora brani
priznaniu plnenia, ktoré sa uplatriuje, na uvedené skuto&nosti prihliadat. Organ rozhodujici o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vo i spotrebitefovi, vratane jeho preml€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

V prejednavanej veci navrhovatel nepreukazal, Ze su splnené zakonné predpoklady podla § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, na zaklade ktorych na aktivhu vecnu legitimaciu. Okresny sud
rozhodol vo veci spravne, preto bolo potrebné jeho rozhodnutie potvrdit.

Okresny sud rozhodol spravne aj o nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika na strane uspedného
odporcu.

Vedlajsi u€astnik vkonanima spravidla rovnaké procesné prava a povinnosti, teda aj pravo na nahradu
trov konania, ktoré u€elne vynaloZil vo vecnej suvislosti na uplatnenie a branenie prava (§ 142 ods. 1
resp. § 93 ods. 4 O.s.p.). Namietka navrhovatela, Ze zastupenie advokatom z hladiska funkcii a ucelu
zdruZeni na ochranu spotrebitefla, nie je opodstatnena. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
judikovanie sudov v analogickych pripadoch, podla ktorych vedfajsi u€astnik ma pravo dat sa zastupit' v
konani advokatom a v pripade Uspechu mu patri pravo na nahradu u¢elne vynaloZenych trov konania,
medzi ktoré podla § 137 ods. 1 O.s.p. patria aj naklady na pravnu sluzbu advokata.

V prejednavanej veci mal odporca v konani plny uspech, bolo mu priznané pravo na nahradu trov
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. a spravne priznal okresny sud nahradu trov konania aj vedlajSiemu



ucastnikovi, ktory intervenoval na strane odporcu prostrednictvom advokata a ktorého ukony boli i¢elné
a znamenali uc€innt pomoc spotrebitefovi v sidnom konani.

Vzhladom na uvedené, podla nazoru odvolacieho sudu, v prejednavanej veci bola uplatnena a priznana
nahrada trov konania spocivajuca v nakladoch na pravne sluzby spravne a zdkonne, preto aj v tejto
Casti je rozsudok okresného sudu spravny.

V odvolacom konani sa k odvolaniu pisomne vyjadril vedlaj$i u€astnik prostrednictvom advokata,
preto podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. mu bola priznana odmena za jeden ukon

pravnej sluzby a 61,41 eur, k tomu rezijny pausal 8,39 eur (§ 10 ods. 1, § 16 ods. 1 vyhl. & 655/2004
Z.z.), spolu 69,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



