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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v exekuénej veci opravneného: T., s.r.o., so sidlom T. XX, F., ICO: 35 807 598,
zast. Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, konatel' spolo&nosti JUDT.
Martin Macaj, advokat, proti povinnému: M. V., nar. XX X.XXXX, €.d. XXX, XXX XX M., o vymozZenie
istiny 264,37 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
zo dfia 12. oktdbra 2015, ¢.k. 16Er/2428/2015-15, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie doru€enu sudu dfia 24.6.2015. V oddvodneni uviedol, Ze opravneny sa
navrhom domahal vykonania exekucie voéi povinnému na podklade exekuéného titulu, ktorym je
rozsudok rozhodcovského sudu (rozhodcovsky rozsudok). Zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany
v spotrebitelskej veci (§ 52 a nasl OZ), pri€om rozdhocovsku dolozku, z ktorej rozhodcovsky sud dovodil
svoju pravomoc rozhodnut vo veci, posudil okresny sud ako neprijatelnd zmluvnd podmienku (§ 53
ods. 1 OZ), a teda neplatnu (§53 ods. 5 OZ). Povahu rozhodcovskej doloZky ako nepriajtelnej zmluvnej
podmienky dovodil okresny sud z toho, Ze rozhodcovska doloZka: a) vytvara nerovnovahu v pravnom
postaveni zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ked' prakticky neumozriuje spotrebitelovi volit' iny
sposob prejednania veci nez v rozhodcovskom konani, b) nenapina zaujem na ochrane spotrebitela, c)
spotrebitel nemal na vyber, pretoZe rozhodcovska doloZka bola vopred zakomponovana vo véeobecnych
zmluvnych podmienkach, d) nebola dojednana v €ase zvySenej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu,
e) bola dojednana bez poucenia spotrebitefa o rozdiele medzi rozhodcovskym a v8eobecnym sudom.
Rozhodcovsky rozsudok vydany na z&klade neplatnej rozhodcovskej doloZzky potom okresny sud
povazoval za nespbsobily exekuény titul, a preto odévodriujuci zastavenie exekuéného konania podla §
41 a § 45 ods. 1, 2 Zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory namietal nespravne pravne
posudenie veci sudom prvého stupria podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Mal za to, Ze sud v prejednavane;j
veci prekroCil ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a v jeho nadvaznosti zakon €. 244/2002 z.z. o
rozhodcovskom konani. Citoval znenia ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 45 ods. 1 zakona
o rozhodcovskom konani, v sulade s ktorymi sud prvého stupfia na spravne zisteny skutkovy stav
veci nespravne aplikoval pravny predpis. Ust. § 45 ods. 1, 2 zdkona o rozhodcovskom konani sice
upravuje povinnost exekuénych sudov zastavit exeku¢né konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok
uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, ale exekuény sud v konani o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie z predloZzenych podkladov posudzuje exekucny titul z formalnej a materialnej
stranky. Formalne preskiumavanie exekucného titulu sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych formalnych
néleZitosti exekuéného titulu (v prejednavanej veci rozhodcovsky rozsudok) tak ako ich vyZaduje ust. §
34 zakona o rozhodcovskom konani. Preskimavanim materialnej stranky zistuje exekuény sud, ¢i su



splnené hmotnopravne predpoklady exeku€ného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi).
Opravneny bol nazoru, Ze v ramci preskimavania exeku¢ného titulu po materialnej stranke, neméze
exekuény sud skumat samotné rozhodcovské konanie, ale len vyrok exekuéného titulu (odévodnenie
neméze zavazovat ucastnikov konania). Spinenie podmienok zastavenia exekucie, t.j. zavaznost k
nieComu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo k nie€omu ¢o je v rozpore s dobrymi
mravmi, vSak musi mat povahu zjavného nedostatku exeku€ného titulu. PoZiadavka materidlnej stranky
exekuéného titulu znamena, Ze v ramci exekuéného konania sud nemdzZe zaujimat' pravne stanoviska
a Uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit’ len
na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dovodov. V tejto suvislosti
opravneny poukazal na Nalez US SR US 5/2000, uverejneny pod &. 18/2000. Konétatoval, Ze postupom
sudu a jeho vykladom ust. § 45 zdkona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania
o Zalobach o zrusenie rozhodcovskych rozsudkov (podfa ust. § 40 zakona o rozhodcovskom konani)
exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani. Namietal
neuplné zistenie skutkového stavu sudom prvého stupfa podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. S poukazom
na ustanovenie § 3 a nasl. zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov opravneny poukazal na skuto¢nost, Ze s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu v sulade
s tymto ustanovenim formou samostatného pravneho Ukonu a to na samostatnej listine. V niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZzka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
su pre zmluvné strany zavazné. Mal za to, Ze exekulny titul bol vydany opradvnenym organom v
sulade so zakonom o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. K namietke sidu ohfadom
znemoznenia volby spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu pred Statnym sidom v suvislosti s
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika opravneny poukazal na odbvodnenie
zakonodarcov, v zmysle ktorého je cielom tejto Upravy umoznit spotrebitefom rozhodnut sa, kde uplatnia
svoje prava. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
v sulade s ust. § 221 Obdianskeho sudneho poriadku zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie
konanie.

Povinny sa k odvolaniu nevyjadril

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit’ z tychto dévodov:

Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvého stupfa pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie dbsledne preskumal podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia
totiz vyplyva, Ze v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Suladom exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet
nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu, ale aj to, & na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat,
teda &i tu nie je taka pravna uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného
titulu. Zakon o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45 priznava exekuénému sudu pravo preskumavat
rozhodcovsky rozsudok aj z hmotnopravnych hladisk.

Exeku€ny sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exeku€ného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
z Uradnej povinnosti posudzuje, &i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku tiez sposobilym exekuénym titulom, tento nezavazuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravne nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom
(§ 45 ods. 1 pism. c/), resp. &i rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/.
Ak sud zisti tieto nedostatky, exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany v désledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany dlZznika podfa Uverovej zmluvy,
ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, potom exekuény sud v ramci postupu podfla § 44 Exeku¢ného
poriadku a § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z., z Uradnej povinnosti spravne v danej veci posudzoval
rozhodcovsky rozsudok z aspektu, &i plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky charakter, pre ktory
je potrebné uplne alebo CiastoCne exekuéné konanie zastavit, resp. v danom pripade zamietnut’ Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekucného titulu so zakonom.



Uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
exekuény sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, &i rozhodcovska zmluva
medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit v8etky dosledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Odvolaci sud povazuje za spravny pravny nazor sudu prvého stupria, Ze predmetna zmluva o Uvere
je zmluvou spotrebitelskou, teda Ze medzi opravnenym a povinnou bol zaloZeny na jej zaklade
spotrebitelsky vztah. Pri posudzovani exekuéného titulu z aspektov ustanovenia § 45 ods. 2 a ods.
1 pism. ¢/ zakona &. 244/2002 Z. z., spravne preto sud prvého stupfia vychadzal z ustanoveni §
52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy
s prihliadnutim aj na prislusnd smernicu Rady 93/13/EHS a zistoval, & zmluva, na zaklade ktorej
bol priznany narok opravnenému, neobsahuje taki podmienku, ktord ma nekaly charakter a je preto
absolutne neplatna. Spravne pri skimani dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva ma neprimerany
charakter, kedZze spésobuje v pravach a povinnostiach zmluvnych stran znaénu nerovnovahu v
neprospech spotrebitefla, teda povinného (§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy). Rozhodcovsku zmluvu spravne povazoval sud prvého stupiia za nekalu, postihnutu
sankciou absolutnej neplatnosti podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika v prislusnom zneni.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze smernica Rady 93/13/EHS zo dna 5. aprila 1993 o
neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, nema ako pramefi komunitarneho prava
horizontalny priamy ucinok, ale existuje komunitarna povinnost interpretovat vnutrostatne pravo
komunitarne komfortnym spbésobom. Uvedené zakonné ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom
konani je pritom podfa sudnej praxe plne aplikovatefné aj na naplnenie €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle ktorého &lenské Staty Eurdpskej
Unie su povinné zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim sudu prvého stupfia, Ze za neprimeranu je potrebné
povazZovat rozhodcovsku zmluvu v danej veci, ktord bola uzatvorena v rovnaky defi ako samotna zmluva
o Uvere, povinnej bola predloZena opravnenym na vopred pripravenom formulari, kde sa doplnili len
Udaje povinnej a Cislo a datum uzatvorenia Uverovej zmluvy, nebola individualne dojednana, ked povinna
ako spotrebitel nemala mozZnost ovplyvnit jej obsah. Veritel mohol na zaklade predmetnej rozhodcovskej
zmluvy vec predlozit na prejednanie rozhodcovi, resp. rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vylugit
tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voci narokom veritela
na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu
pritom uskutoénil jednostranne sam veritel, ktory zostavil znenie svojej formularovej rozhodcovske;j
zmluvy. Odvolaci sud zastdva nazor, Zze o nekald zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel
ma podla nej moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale ak by sa
podfa takejto doloZky zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel by bol
nateny podrobit' sa rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy
je potom potrebné povazovat takuto rozhodcovsku zmluvu v celosti za neprijatelnu, ktora spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v
navaznosti na judikatiru Sudneho dvora EU (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08,
C-168/05).



Odvolaci sud zaroven uvadza, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnd zmluvnud podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a
rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak je
takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouZije, v
takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, teda nejde o spOsobily exekulny titul podfa ust. § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku a spravne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku).

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



