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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dfia
21.marca 2016 v Kosiciach takto

rozhodol:

obzalovany:

F. Z. - N.. XXXXXXXXM.K.-8.,C.A.Q., V.
XXXIXXX, Y. K. - Y.,

je vinny , Ze

v okrese KoSice - okolie v neobyvanom rodinnom dome v obci Popro€ na ul. Mieru €. XX v dobe
od 16.00 hod. dha 3.11.2015 do 10.40 hod. dfia 6.11.2015 po vzajomnej dohode s P. K. sa vlamali
neznamym spdsobom na pozemok rodinného domu a tam nasledne nezistenym predmetom poSkodili
sklenenu vyplfi na oknach domu ako aj vchodové dvere domu a vnikli dnu, kde nasledne poskodili 4
ks okennych tabul o rozmeroch 1x0,5 m, 2 ks sklenenych tabul farebnych tvoriacich vyplf dveri, 1 ks
vitrinu na kuchynskej linke, 1 ks kristalova vazu, 1 ks skleneny luster, 1 ks vchodové dvere a 20 ks
sklenenych poharov a z domu odcudzil 1 ks radio s MC prehravac¢om, 1 ks rychlovarna kanvicu a réznu
postelnu bielizen, ¢im poskodenému M. B., N.. XXXX, C. A. A., F. R., S. XXXX/XX, sp6sobili Skodu na
odcudzenych veciach vo vyske 88,84 eur a na poSkodenom zariadeni vo vyske 148,82 eur,

teda

- spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a tento €in spachal vlamanim,
tym spachal

- preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje :

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného M. B., N.. XX. XX.XXXX, A. A. - F. R., S. XXXX/XX
s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie , na ktorom obzalovany F. Z. vyhlasil , Ze je vinny zo skutku , ktory
mu kladla za vinu obzalobu a na otazky sudu podla § 333 ods. 3 pism.c/,d/,e/,f/,g/h/ odpovedal ano.
Prokurator a obhajca obZalovaného navrhli prijat’ uznanie viny obZalovanym .

Po tomto vyhlaseni obZalovaného F. Z. sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku kvalifikovaného
ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a v dalSom konani vykonal dokazovanie len o skuto€nostiach délezitych pre
rozhodnutie o treste obZalovaného a uplatnenom naroku na nadhradu Skody.

Pos8kodeny M. B. sa na hlavné pojednavanie nedostavil. V pripravhom konani si uplatnil 8kodu v sume
400 eur.

Znaleckym posudkom €.68/2015 Ing. Q. A. , znalkyne z odboru bytové zariadenie-nabytok a bytové
doplnky , textilie a koZa boli ohodnotené odcudzené veci na sumu 88,84 eur a Skoda na zariadeni na
sumu 148,82 eur.

Zo znaleckého psychiatrického posudku znalcov MUDr. Kornélie Fabisikovej a MUDr. Silvie Kitkovej
&.77/2015 , ktory siid na hlavnom pojednavani pregital, vyplyva, Ze u obZalovaného F. Z. nebola zistena
pritomnost duSevnej choroby alebo poruchy v zmysle psychézy. Bola u neho zistena emoéne nestabilna
osobnost a zavislost od alkoholu na urovni lll. vyvinovej fazy podla Jellineka. Vzhladom k osobnostnej
arovni obzalovaného F.Z. a jeho negativnemu postoju k liedeniu , indikované ochranné protialkoholické
lieCenie Ustavnou formou by nesplnilo svoj Gcel.

Po vykonanom dokazovani a prijati vyhlasenia obZalovaného F. Z. , Ze je vinny, sud kvalifikoval jeho
konanie popisané vo vyrokovej ¢asti rozsudku ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.a/ Trestného
zakona , formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona , ktorého zakonné znaky naplnil ako
po stranke objektivnej , tak po stranke subjektivnej, ktord sid vyhodnotil ako priamy umysel podla §
15 pism.a/ Tr. zakona.

Pri uréovani druhu a vymery trestu u obZalovaného bral sud do uvahy spbésob spachania €inu, jeho
nasledok , zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a pofahcujucich okolnosti,
osobu obZalovaného , jeho doterajSi Zivot ako aj mozZnost jeho napravy .

Obzalovany F. Z. podla charakteristiky z miesta bydliska nebol rieSeny komisiou na ochranu verejného
poriadku.

V registri trestov ma za poslednych desat rokov sedem zaznamov , prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice-okolie sp.zn. 5T 107/2014 zo dfia
18.9.2014 uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.a/
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Sud obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov , pre vykon
ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia , nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim predmetnej trestnej €innosti bol vo vykone trestu odratia slobody za
umyselny trestny ¢in. Sud dospel k zaveru , Ze na dosiahnutie UCelu trestu tak z hfadiska individualne;j
ochrany ako aj generalnej prevencie je potrebné obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odnatia
slobody, nakolko sa opatovne dopusta trestnej Cinnosti.

Obzalovanému polahc¢ovalo , Ze sa k trestnej €innosti priznal, tdto olutoval (§36 pism. I/ Tr. zakona).
Pritazovalo mu, Ze bol za trestnu €innost odsudeny (8§37 pism.m/ Tr. zakona)

V ramci adhézneho konania sud poskodeného M. B. odkazal s uplathenym narokom na nahradu Skody
na obc&ianske sudne konanie, nakolko predmetného skutku sa dopustili dvaja pachatelia, ktori su za
vzniknutu Skodu zodpovedni spolo€ne a nerozdielne, priCom sud tymto rozsudkom rozhodoval len o
obzalovanom F. Z..

- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a tento &in spachal vlidmanim,



Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
na Okresny sud KoSice-okolie. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho , komu
treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



