Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2C/99/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8515202760

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danka Majdakova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2016:8515202760.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO : 31 575 951 proti Zalovanej E. ., nar.
XXX XXXX, bytom N. €. XX, XXX XX N., ob¢ianka SR, pravne zastipena JUDr. Martou Konkolovou,
advokatkou so sidlom Jarmoéna 79, 064 01 Stara Lubovna, v konani o zaplatenie 3 963,72 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3 638,32 eur s 5 % roénym Urokom z omeskania od
15.3.2014 do zaplatenia a nahradit u trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho poplatku v
sume 197,78 eur a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur mesacéne splatnych vzdy
do 15-tého dna toho ktorého mesiaca, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty
vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou sidu dia 26.5.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovani k zaplateniu
nezaplatenejistiny 3 974,23 eur, urokov 418,15 eur, urokov zomeskania 41,83 eur, uroku 17,90 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny vo vy8ke od 22.5.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania 5 % ro€ne z nezaplatenej
istiny a nesplatenych urokov od 15.3.2014 do zaplatenia a k ndhrade trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dria 22.8.2013 uzatvoril so Zalovanou Gverovi zmluvu & XXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 4 000 eur na zalovanou uréeny G&et. Zalovana
sa zaviazala uver a Uroky splacat v pravidelnych mesacnych splatkach a cely Uver bola povinna splatit
do 21.8.2023. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, a preto bola
listom zo dna 20.2.2014 vyzvana na pred¢asné splatenie poskytnutého Gveru v lehote do 14.3.2014.

Pohladavku vSak neuhradila do dneSného diia. Pohladavka predstavuje sumu 4 499,52 eur a je tvorend
istinou 3 974,23 eur, urokmi 418,15 eur, urokmi z omeSkania 41,83 eur, poplatkami 65,31 eur.

Sud uznesenim poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanej dorudil
navrh spolu s prilohami.

Zalovana v pisomnom vyjadreni doruenom sudu diia 1.12.2014 poZiadala o moznost splacania dihu
splatkami. Pri¢om poukazala na skuto€nost, Ze Zalobca jej poskytol Uver bez toho aby si preveril jej
bonitu.



Na zaklade Ciastocného spatvzatia Zaloby sud uznesenim €.k.2C/136/2014-59 zo dna 20.4.2015
CiastoCne zastavil konanie prevySujuce narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 3 963,72 eur,
urokov 418,15 eur, nezaplatenych sankénych poplatkov 41,83 eur, Uroku 17,90 % ro&ne z istiny 3 963,72
eurod 22.5.2014 do 21.1.2014, 17,9 % ro¢ného uroku zistiny 3 974,23 eur od 22.1.2015 do zaplatenia,
uroku z omeskania 5 % roCne z istiny 3 974,23 eur a urokov 287,73 eur od 22.5.2014 do 21.1.2015,
uroku z omeskania 5 % roCne z nezaplatenej istiny 3 963,72 eur a nezaplatenych urokov 287,73 eur
od 22.1.2015 do zaplatenia. Konanie o tomto naroku vylucil na samostatné konanie, ktoré je vedené
pod sp. zn. 2C/99/2015.

Pojednavani sa zalobca a Zalovana nezucastriovali, Zalobca svoju neucast na pojednavani konanom
dha 1.3.2016 ospravedinil suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, neuCast Zalovanej
ospravedinila jej pravna zastupkyha, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich
nepritomnosti.

Pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavaniach potvrdila uzatvorenie Uverovej zmluvy so zalobcom
avsak zddraznila, Zze Zalovanej bolo vyplatenych o 200 eur menej. Dalej poukazala na skutoénost, ze
uverova zmluva neobsahuje obsahové naleZitosti Uverovej zmluvy v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.,
predovSetkym rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky, a preto by mal byt predmetny Uver povazovany
za Uver bezlro&ny a bez poplatkov. Dalejvzhladom na finan&nu situaciu Zzalovanej a jej rodiny poZiadala
0 moznost splacania dlhu splatkami, nie vy8Simi ako 30 eur mesacne . Sucasne uviedla, Ze Zalovana
zaCala Uver splacat’ ,konkrétne uhradila 50 eur dria 21.10.2014, 50 eur dna 19.11.2014, 50 eur dia
20.1.2015 a 30 eur dria 20.3.2015.

Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 3.11.2015 k tvrdeniu Zalovanej o tom, Ze uhradila
na Uver sumu spolu 180 eur uviedol, Ze tato suma bola poukazana na osobny ucéet Zalovanej €islo uétu
XXXXXXXXXXIXXXX a nie na tverovy téet XXXXXXXXXX/XXXX

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych
dbkazov a to: vyzvou na pred&asné splatenie uveru, doruéenkou upomienkou, druhou upomienkou,
zmluvou o uvere €. XXXXX, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z Gu¢tu, sadzobnikom
poplatkov, vypisom z Uctu - platobnou histériou, na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 22.8.2013 Gverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXX na zéklade ktore;
Zalobca ako veritel mal Zalovanej ako diZznikovi poskytnut bezu&elovy uver vo vyske 4 000 eur pri
fixnej Urokovej sadzbe 17,9% p.a. a poplatku za poskytnutie Gveru 200 eur. Uver mal byt splateny 120
anuitnymi splatkami vo vy8ke 72,44 eur mesacne splatnymi v 20. defi kalendarneho mesiaca poénuc
prvou splatkou 20.09.2013 po koneénu splatnost tveru 21.08.2023 inkasom z bankového uc&tu v banke/
prikazom na Uhradu v prospech Inkasného uctu. Vyska RPMN uveru bola v zmluve uvedena ako 21,49
%, priemerna RPMN ako 18,84% a celkova Ciastka, ktori mala zalovana za uver zaplatit bola 8.892,80
eur.

Z mesacného vypisu transakcii za mesiac august 2013 a z pohybov na uétoch sud zistil, Zze Zalovana
Cerpala dna 22.8.2013 aver vo vySke 3 800 eur, suma 200 eur bol poplatok za poskytnutie Uveru.

Z platobnej histérie (€l. 45 a 67) sud zistil, Ze Zalovana z Gveru za obdobie od 20.9.2013 do 21.1.2015
uhradila sumu 161,68 eur.

Podfa vypisov z Uétu €islo XXXXXXXXXX (El. 73 - 76) platby v celkovej vySke 180 eur boli Zalovanou
poukazané na tento jej osobny ucet, konkrétne dna 22.10.2014 suma 50 eur, dia 20.11.2014 suma 50
eur, diia 21.1.2015 suma 50 eur a dfia 23.3.2015 suma 30 eur.

Listom zo dfia 20.2.2014 vyzval Zalobca Zalovanu k zaplateniu celého dlhu vo vyske 4 279,64 eur
najneskér do 14.3.2015 s poukazom na to, Ze Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého dlhu pre
neplnenie podmienok Uverovej zmluvy zo strany Zalovanej. List bol Zalovanej doru¢eny dfia 25.2.2014.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Zalobca je obchodnou spoloénost’ou (bankou), pricom jednym z predmetom jeho podnikania (€innosti)
je poskytovanie uverov. Zalovana je fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna averova zmluva je preto v



zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ako aj § 52 ods.
1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej
zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako aj vSeobecnej
Upravy spotrebitelskych zmluv v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

Podla § 1 ods. 2 zékona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
u€innom ku diu uzavretia zmluvy (22.8.2013) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho zékonnika
ani osobitnych predpisov (napr. zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi..

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje
o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo
fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych ué&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami

.vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 zakona ZoSU v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy poskytnuty

spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len Ob&. zak.) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 ODb¢&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Ob¢. zak. , dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej

.podnikatel'skej &innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obé&. zak. spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Ob¢. z&k. za individudlne dojednané zmluvné

ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢&. zak. neprijatelné podmienky upravené v

spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob&. zdk. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zédkon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢lanku 153 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva spoloenstvo v snahe podporit
zaujmy spotrebitefov a zabezpedit vysoku uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Podla &lanku 153 ods. 4 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva Rada v sulade s
postupom uvedenym v ¢lanku 251 a po porade s Hospodarskym a socialnym vyborom prijme opatrenia
uvedené v odseku 3 pism. b).

Podla ¢lanku 153 ods. 5 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva opatrenia prijaté podla odseku
4 nebrania Ziadnemu ¢&lenskému Statu zachovat' alebo zaviest prisnejSie ochranné opatrenia. Takéto
opatrenia musia byt zlucitefné s touto zmluvou. Komisia o nich bude upovedomena.

Podla § 559 Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. sud méze urit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Pravne posudenie veci:

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. ,formuldrové zmluvy*). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 Ob&. zak.).

Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

Z vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanej veci za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky uver vo vySke 4.000,- Eur , avSak skutoCne jej poukazal sumu 3 800 eur, kedZze sumu
200 eur si ponechal ako poplatok za poskytnutie Gveru. Z tohto poskytnutého uveru Zalovana zaplatila
spolu 161,68 eur. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial
SA (spojené pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskiumal opodstatnenost
uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru,
Ze narok je dévodny len v rozsahu uplatnenej istiny a urokov z ome8kania z istiny.

Zmluva o spotrebitelskom uvere musi totiz okrem vSeobecnych nalezitosti povinne obsahovat aj
osobitné naleZitosti podla § 9 ZoSU. Z&kon absenciu niektorych néleZitosti vymedzenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy),



poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Gver je potrebné posudzovat’ ako bezurocny
a bez poplatkov. Medzi takéto néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri v zmysle citovaného §
9 ods. 2 pism. k) ZoSU aj uvedenie vysky, poétu a terminov splatok istiny, drokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Vychadzajuc z obsahu Zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX je v8ak mozné konstatovat, Ze uvedena zmluva
o spotrebitefskom Uvere tuto nalezitost neobsahuje. Podla uvedeného zakonného ustanovenia totiz v
zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, irokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena
len suma predstavujuca suhrn splatok istiny,

.urokov a inych poplatkov. V predmetnej Uverovej zmluve toto rozliSenie absentuje (zmluva obsahuje len
celkovu vySku mesacnej splatky bez Specifikacie), pricom vo vSeobecnosti samotna absencia nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), znamena, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov. Uvedené udaje pritom v Ziadnom pripade nemdzu nahradit’ ani rozsiahle, individualne
nevyjednané, drobnym, hustym pismom

pisané uverové zmluvné podmienky.

Ak zakon o spotrebitelskych uveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy predpisuje uvedenie vysky, poctu
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k)) a s ich neuvedenim spojil tak
zavazny dosledok, akym je bezdrognost a bezpoplatkovost UGveru (11 ods. 1 pism. a) ZoSU) tak je
zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom uvedené v takejto zmluve a
nemohli byt nahradené ani odkazmi na uverové ¢i iné podmienky.

V zmluve absentuje naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. V zmluve je uvedena len vyska
anuitnej splatky 72,44 eur mesaéne, z ktorej ale nevyplyva, kolko z toho bude zapoditané na istinu
Gveru, kolko na Groky a na pripadné poplatky. U&elom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU bolo to,
aby bol spotrebitel zrozumitelne informovany o tom, akym spésobom sa mu nim poukazované splatky
zapoditavaju na istinu Gveru, aroky a pripadné poplatky. Z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyplyva, ze
tam uvedené nalezitosti musi obsahovat' samotna zmluva. Je preto vylu¢ené aby sa zmluva pokial ide o
tieto podstatné nalezitosti odvolavala na inu listinu, napr. na iverové zmluvné podmienky, ktorych obsah
diznik neméze vobec ovplyvnit. Udaje o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov
predstavuju jednu z nalezitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.

k) ZoSU v zneni G&innom v éase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto tidaje boli obsiahnuté
priamo v texte zmluvy o poskytnuti Uveru. V tomto smere teda sud zastava nazor (vysloveny uz aj
inymi sudmi, vid' napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/208/2012 zo diia 18.10.2012,
9Co0/401/2012 zo dnia 06.08.2013, 6C0/345/2015 zo drna 24.6.2015), ze pokial tieto udaje neboli
obsiahnuté ako nalezitost’ zmluvy priamo v texte zmluvy o Uvere, je potrebné spotrebitelovi poskytnut
zvy$enl ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast obsahu
zmluvy sa sice mbze ur€it i odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné
podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt
zapravené priamo v texte zmluvy. Menej podstatné néleZitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i
vo véeobecnych podmienkach, resp. obchodnych podmienkach tvoriacich su¢ast zmluvy. Udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov vSak nie je mozné povaZovat za vedlajsie,
menej podstatné dojednanie, ale za udaj, uvedenie ktorého sa vyzaduje priamo zo zakona. Je preto
potrebné takyto udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpe€ena istota, Ze druhy u&astnik
zmluvy sa s tymto udajom ma moznost riadne oboznamit a je mu dané na zvazenie, €i i pri takomto
spbsobe zapocitavania splatok uveru je

ochotny do zmluvného vztahu s veritefom poskytujucim uver vstupit. Ide totiZz o jeden z ukazovatelov
vyhodnosti tveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje
neboli v zmluve o poskytnuti Uveru, uzatvorenej so zalovanym riadne uvedené a povazoval takyto uver
za bezuroc¢ny a bez poplatkov. KedZe u¢elom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitel'skych vztahoch
premietnutej okrem iného aj do precizovanej Upravy nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9
ZoSU je prave

.vyvazovanie nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatefa ako profesionala pri poskytovani
uverovych sluzieb, tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezZitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je
nezrozumitelny, neurdity, pre spotrebitela komplikovany, ked mnohé z nich su doslova skryté v textoch
vSeobecnych podmienok, tuto nerovnovahu nevyvaZuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor
spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s u¢elom spotrebitelskej ochrany.



Z uvedenych dbévodov je potrebné Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX, z ktorej si Zalobca uplatfiuje
Zalovany narok, povazovat podla § 11 ods.1 pism. a) ZoSU za bezuroénu a bez poplatku. Zalobca tak
nema narok na uplatneny urok Uveru a ani poplatky.

Zaloba je tak dévodna len v &asti uplatnenej istiny. Zalobca poskytol na zaklade zmluvy o Gvere Zalovanej
sumu 3.800,- eur, z &oho Zalovana zaplatil spolu 161,68 eur. Zalovana tvrdila, Ze po podani Zaloby na
uver uhradila eSte sumu 180 eur, avdak ako vyplyva z listin preloZzenych Zalobcom (z vypisov z osobného
uctu Zalovanej ) tuto sumu Zalovana poukazala na svoj osobny Ucet a nie na uverovy ucet, preto sud
nemohol tieto platby akceptovat’ ako platby - splatky uveru.

Sud preto ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 3.638,32 eur (3.800,- eur minus 161,68
eur) a v prevySujuce Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zalobca Ziadal priznat aj Groky z omeskania, kapitalizovany v sume 41,83 eur za neuhradené splatky do
datumu pred&asnej splatnosti Uveru) a dalej v sadzbe 5 % ro€ne z nesplatenejistiny a nezaplatenych
urokov eur od 22.5.2014 do zaplatenia.

Z obsahu Zalobcom predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze listom zo diia 20.2.2014 Zalobca
vyzval Zalovanu k splateniu celého uveru do 14.3.2014, nasledujucim difiom sa Zalovana dostala do
omeskania.

Vyska zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 15.3.2014 bola 0,25 % urok z
omeskania v sadzbe 5,55 %.

Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania v sadzbe poZadovanej Zalobcom - 5 %
od 15.3.2014 do zaplatenia z priznanej sumy t.j. 3.638,32 eur a zvySok zalobcom uplatneného naroku
zamietol ako neddvodny.

O trovach konania v Casti v ktorej bolo konanie zastavené sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 druha
veta O.s.p. podla ktorej ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania. Zalovana v priebehu suidneho konania uhradila sumu10,51 eur (dia
21.1.2015) a o tuto sumu Zalobca zobral Zalobu spét, preto je Zalovana v tejto €asti povinna nahradit
Zalobcovi trovy konania, €o mozno povazovat za neuspech Zalovane;.

Vo veci samej o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pri Zalovanej sume 3 974,23 eur bol Zalobca Uspesny vsume 3638, 32 eur ¢oje 91,55 % uspednost,
Zalovana v sume 335,91 eur Coje 8,45 % uspednost, z uvedeného vyplyva, Ze Uspech Zalobcu
prevySoval Uspech Zalovanej o0 83,10 % a v takomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania od
neuspesnejSej zalovanej.

Zalobca zaplatil sudny poplatok v sume 238 eur, pri pomere uspechu 83,10 % maé pravo na nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 197,78 eur.

Zalovana vzhladom na skutognost, Ze je v zlej finanénej situécii poziadala o moznost splacania dihu v
splatkach. Zalovana sa stara o 4 nezaopatrené deti, je zamestnana na Obecnom Urade v Lomnicke s
prijmom 319,76 eur, jej manzel je nezamestnany, nepobera davku v hmotnej nadzi

Vzhladom na osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovanej sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné
od Zalovanej pozadovat splnenie dlhu v patri¢nej lehote 3 dni (§160 ods. 1 prva veta O.s.p.) pretoze
splnenie dlhu v tejto lehote vzhladom na jej finanéné moznosti a schopnosti nie je mozné. Uhradou tohto
dlhu naraz by doslo k ohrozeniu uspokojovania zakladnych potrieb Zalovanej a jej rodiny. Preto sud
v sulade s § 160 ods. 1 veda druha povolil Zalovanej splacat’ dlh v mesacnych splatkach a vzhfadom
na priznanu vysku tieto splatky stanovil na sumu 50 eur mesaéne. Tato vyhoda Zalovanej o uhradit’ dlh
v splatkach po&nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku je obmedzena tym, Ze pokial Zalovana nebude
plnit' dlh riadne a &as, teda raz za mesiac neuhradi na ucet Zalobcu mesaénu splatku 50 eur, bude



povinnd uhradit v nasledujucom obdobi cely dlh naraz, ktora okolnost’ je obmedzenim u Zalovanej v
pripade jeho platobnej nedisciplinovanosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



