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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar.:
XX XX XXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 25.5.2021, sp. zn. 9T/11/2017, na verejnom zasadnuti
konanom dia 20.9.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B, nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. - D.,
E. A. XXXXX/XXB

podla § 285 pismena f) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby

Okresnej prokuratury Trnava podanej na Okresny sud Trnava dia 9.3.2017, pod sp. zn. 2Pv
244/16/2207, pre skutok kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktory mal
spachat tak, ze

v obdobi od aprila 2013 az doposial, si v meste F. ani na inom mieste na izemi Slovenskej republiky, ako
otec mal. D. E., nar. XX. XX.XXXX a mal. G. E., nar. XX.XX.XXXX, s vynimkou obdobia od 28.05.2013
do 26.11.2013, kedy sa nachadzal v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce, pravidelne a v
plnej vyske neplni vyzivovaciu povinnost rodi¢a k dietatu, ktora mu vyplyva zo zédkona o rodine a rozsah
ktorej rozsah mu bol uréeny

- na mal. D. E. naposledy rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 5P/158/2011 zo
dna 11.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.03.2012 tak, Ze ma mesacne prispievat na vyzivu
mal. D. sumou 30 % zo sumy zivotného minima, ktory bol nasledne zmeneny rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 10P/106/2014 zo dfia 05.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 07.10.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 24CoP/51/2015 zo dfia 23.09.2015 tak, ze sa
obvinenému zvysila vyzivovacia povinnost na syna na sumu 60 eur mesacne, ktoré je povinny platit
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky H. E.,

- na mal. G. E. rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4C/268/2008 zo dna
10.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 22.12.2009, tak, Ze ma mesacne prispievat na vyzivu
dcéry sumou 100, - €, mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky H. E.,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na beznom vyzivhom na obe deti vo vySke najmenej 6.131,60 €,
pricom obvineny sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.



2T/76/2011 zo dna 20.06.2011 ktory nadobudol pravoplatnost dia 25.01.2012, za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
nakolko trestnost Cinu zanikla.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym rozsudkom zo dria 25.5.2021, sp. zn. 9T/11/2017 uznal obzalovaného
A. B. za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2019, na tom
skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od aprila 2013 az do 25.05.2021 si v meste Hlohovec ani na inom mieste na Uzemi Slovenskej
republiky, ako otec mal. D. E., nar. XX.XX.XXXX a mal. G. E., nar. XX.XX.XXXX, s vynimkou obdobia
od 28.05.2013 do 26.11.2013, kedy sa nachadzal v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce,
pravidelne a v plnej vySke neplni vyZivovaciu povinnost rodi€a k dietatu, ktora mu vyplyva zo zékona
o rodine a rozsah ktorej rozsah mu bol uréeny

- na mal. D. E. naposledy rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 5P/158/2011 zo
dfia 11.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.03.2012 tak, Ze ma mesacne prispievat na vyZivu
mal. D. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima, ktory bol nasledne zmeneny rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 10P/106/2014 zo dfia 05.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 07.10.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 24CoP/51/2015 zo dfia 23.09.2015 tak, ze sa
obvinenému zvysila vyZivovacia povinnost na syna na sumu 60 eur mesacne, ktoré je povinny platit
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky H. E.,

- na mal. G. E. rozsudkom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4C/268/2008 zo dna
10.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.12.2009, tak, Ze ma mesacéne prispievat na vyZivu
dcéry sumou 100, - €, mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky H. E.,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na beznom vyzivnom na obe deti vo vyske 6.857,47 €,

pricom obvineny sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/76/2011 zo dia 20.06.2011 ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.01.2012, za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu sud ulozil podla § 207 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2019, s pouzitim § 36
pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa prokurator vzdal prava podat odvolanie a obZzalovany si
ponechal lehotu na podanie odvolania.

Obzalovany nasledne v zakonom stanovenej lehote odvolanie podal. Toto odévodnil osobitnym podanim
nasledovne (skratene):

Ziada o prihliadnutie na okolnosti skutku a snahu o napravu, nakolko navrhovatelka uviedla stud do
omylu v tej Casti vypovede, Ze obZalovany neprejavoval zaujem o stretavanie sa s detmi, v ktorom
mu nikdy nebranila. Svedkyna vSak zablokovala vSetky dostupné socialne siete voci obzalovanému,
teda obZalovany nemal mozZnost' sa s detmi alebo navrhovatelkou akymkolvek sp6sobom spojit, zistit,
kde sa v tom Case deti a ich matka nachadzaju a nemal teda moZnost nijakym spésobom sa s nimi
kontaktovat. Obzalovanému sa raz podarilo prostrednictvom svojej partnerky stretnit' sa s matkou
deti, kedy si prevzala finanéné prostriedky vo vySke 7.500 Eur ako doplatenie vyzivného pred notarom
a tento notarom overeny dokument sudu predloZili na pojednavani. Na danom pojednavani chcel
obZalovany doplatit' aj zvySny dlh, ale kedZe sa matka nedostavila, tento ukon nemohol zrealizovat. Po
danom stretnuti si matka opatovne zablokovala telefénne Cislo aj socialne siete partnerky obzalovaného
a nekomunikovala s nikym.

Obzalovany sa intenzivne snazi o napravu svojich skutkov, doplatenie dizného vyzivného, toho ¢asu je
zamestnany vo firme Benalex, s.r.o., €o vie dolozil pracovnou zmluvou. Obzalovany nadalej nevie pobyt
matky a deti a preto Ziada sud o poskytnutie adresy matky, kam ma vyZivné poslat a taktieZ posielat
pravidelné financné prostriedky na maloleté deti.

Spravanim matky mu bolo znemoznené platit v€as a v plnej vySke sudom stanovené vyzivné. Taktiez
je ochotny diZné vyZivné vyplatit' v plnej vySke priamo na pojednavani k rukdm matky a tym si svoju
povinnost splnit. Taktiez ziadal sud pisomnou formou o moznost splatkového kalendara na zvySny dih



spolu so stanovenym vyZivhym na maloleté deti, &im by svoju povinnost vedel splnit' a mohol riadne
plnit’ nariadenie sudu.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obzalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratary
a obZalovany. Na tomto verejnom zasadnuti bolo doplnené dokazovanie oboznamenim ustrizku Sekovej
poukazky — podaci listok, odosielatel A. B., adresat H. E., suma 6.860 Eur, datum 29.10.2021 a list
matky dietata, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany jej vyplatil sumu 6.860 Eur a neplatenie vyZivného
nema na maloletého Ziadne nepriaznivé nasledky.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedla, Ze zaplatenim
plnej vysky vyzivného dodlo k zaniku trestnosti, preto navrhla obZalovaného oslobodit’ spod obzaloby.
Obzalovany poziadal o zruSenie rozsudku a oslobodenie jeho osoby z dévodu, Ze zaplatil vyZivné.
Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoCnosti, odvolaci sud v celom rozsahu akceptoval odvolanie
obzalovaného a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit v celom rozsahu. Kedze
boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol sam a obZalovaného
oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. f) Trestného poriadku.

Z doplneného dokazovania na verejnom zasadnuti (bod 6 tohto uznesenia) vyplynulo, Ze dIZné vyZivné
obzalovany zaplatil za Zalované obdobie v plnej vysSke (nakolko prokurator voci prvostupriovému



rozsudku nepodal odvolanie, mozno v rdmci Zalovaného skutku zohladnit dobu pachania trestného &inu
a vysku nezaplateného vyZivného iba do dfia rozhodnutia prvostupriového sudu).

Vzhladom na preukazané zaplatenie zameskaného vyZivného zo strany obzalovaného, pred tym ako
sa odvolaci sud odobral na zavere¢nu poradu, pri rozhodovani o vine obzalovaného sa odvolaci sud
riadil osobitnym pripadom uc&innej futosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého
trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona zanika aj vtedy, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavereénu poradu, ked splnenie tychto citovanych zakonnych podmienok mal odvolaci
sud za preukazané na podklade vysledkov dokazovania doplneného na verejnom zasadnuti. Za tohto
stavu, kedZe zanikla trestnost’ stihaného trestného ¢&inu, odvolaci sud obZalovaného spod obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava podla § 285 pism. f) Trestného poriadku oslobodil.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



