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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exeku¢nej veci opravneného: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast.: JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, proti povinnému: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., AK so sidlom Dr. VI. Clementisa
10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, konajuca prostrednictvom Mgr. Zuzany Bollovej, advokatky a
konatelky, o ndmietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Sud namietkam povinného proti exekucii vyhovuje.
odovodnenie:

Dria 23.10.2015 tunajsi sud vydal poverenie €. 5102 186534, ktorym poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie vo veci hore oznacenych ucastnikov.

Dra 23.11.2015 sudny exekutor dorucil sudu postupené namietky proti exekucii, ktoré boli sidnemu
exekutorovi doruéené dra 16.11.2015.

Povinny namieta, Ze pohladavku, pre ktort sa vedie toto exekuéné konanie, uhradil diia 08.07.2015 v
celom rozsahu bankovym prevodom na Ucet pravneho zastupcu opravneného. Na dékaz svojho tvrdenia
pripojil vypis z uétu, z ktorého vyplyva uhradena suma 102,96 EUR dra 08.07.2015. Povinny povazuje
vedenu exekuciu vzhladom na uhradenu pohladavku za neopravnenu a Ziada nahradit’ trovy pravneho
zastupenia vzniknuté v suvislosti s podanim namietok. Sudnemu exekutorovi bol doru¢eny navrh na
vykonanie exekucie dfa 16.10.2015.

Opravneny zaslal sudu svoje stanovisko, kde Ziada zastavit exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. c)
Exeku€ného poriadku. Pritom Ziada sud, aby pri rozhodovani o zastaveni exekucie nepriznal trovy
pravneho zastupenia pre splnomocneného zastupcu povinného, nakolko podla nazoru opravneného
ma povinny pravne oddelenie a je neucelné platit’ externd advokatsku kancelariu na jednoduché pravne
ukony.

Podla § 38 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), opravneny médze podat navrh na vykonanie exekucie podfa tohto zakona, ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom



titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doru€i opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Podla 50 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné,
sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V zmysle § 559 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat' zaciatok incidenéného sporu
o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Namietky musia byt predovSetkym odévodnené,
pricom na dodato€ne uvedené dbvody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skutoénosti
procesného i hmotného prava, pri€¢om ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit,
pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom
na exekuciu. Procesné skutoCnosti su okolnosti, ktorych zaklad spo€iva v nedostatku procesnych
podmienok, hmotnopravne skuto€nosti su okolnosti, na zaklade ktorych spravidla dochadza k zaniku
vymahaného naroku (najCastejSie splnenim).

Zakladnym procesnym predpokladom opraviiujucim na podanie navrhu na vykonanie exekucie je
vykonatelné rozhodnutie, sud preto v prvom rade skima, &i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym
titulom, je vykonatelné, teda & ma vlastnost, ktora mu umozriuje tvorit podklad pre exekuciu. Aby
rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost, musi spinat tak materialne naleZitosti, ako aj naleZitosti formaine.

Preskimanim sudneho spisu exekuény sud zistil nasledujuce skutognosti. Exekucia je vedena na
z&klade rozsudku Okresného sudu PreSov pod €. k. 15C/80/2014 - 64 zo diia 21.05.2015 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢&. k. 15C/80/2014 - 72 zo dha 27.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 09.09.2015 a vykonatelnost dia 13.09.2015. V flom bola uloZzena povinnost’ Zalobcu (tu povinny)
uhradit’ vedlajSiemu u¢astnikovi konania (tu opravneny) sumu 102,96 EUR do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Pohladavka bola uhradena riadne a v&as dria 08.07.2015, kedZe rozsudok nadobudol
vykonatelnost’ diiom 13.09.2015. Opravneny podal nedévodny navrh na vykonanie exekucie, pretoze
pohladavka bola uhradena v lehote, ktora bola uréena v rozsudku.

Dékaz zaniku dlhu pritom podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni (§ 559 az § 587 Obc¢ianskeho
zakonnika) zatazuje v konani o vykon rozhodnutia (rovnako v exekuénom konani) povinného (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo/83/2002). Exekuény sud taktiez nemdze prihliadat k zaniku prava,
ak k nemu doSlo pred vydanim exeku€ného titulu. Sud v Stadiu exekuéného konania preskiumava len
sulad Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu opravneného na
vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zakonom, nepreskimava okolnosti existujice pred vznikom
exekuéného titulu, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia.

Nakolko povinny relevantnym spésobom preukéazal, Ze pohfadavku uhradil v lehote uréenej rozsudkom,
svoju povinnost si spinil riadne a v€as a preto exekuény sud vyhovel namietkam.

O trovach sud rozhodne samostatnym uznesenim.



S poukazom na citované zakonné ustanovenie a zistené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Podla § 374 ods. 4 tretia veta O.s.p. je proti tomuto uzneseniu mozné podat odvolanie, v lehote 15 dni
odo dna dorucenia tohto uznesenia, na tunajsi sud, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



