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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatelky: Lubica Valna LUBYT, ICO : 34 669 159, Celadince
168, zastupena JUDr. Martinom Landlom, advokatom so sidlom Luéenec, Razusova 47/4825, proti
odporkyni: B. E., rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom E. Y. XX, v konani o zaplatenie 1.184,12 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 02. juna 2015,
€.k. 9C/115/2014-42 v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti tykajlucej sa lehoty plnenia potvrdzuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelfovi nahradu trov pravneho zastipenia odvolacieho
konania vo vyske 71,81 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 895 eur
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 895,- eur od 18.01.2012 do zaplatenia, to vSetko
v mesacnych splatkach po 30,- eur splatnych 10.-teho dfia v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia dvoch po sebe iducich splatok. V zvySnej Casti sud konanie zastavil.

Pravne vec oddvodnil poukazom na ust. § 369 ods.1,2,3 a § 497 Obchodného zakonnika, § 9 ods. 2
pism.y/, § 11 ods. 1 pism. a/zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a nariadenia viady
€. 87/1995. Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 11.2.2014, ktory opravil svojim podanim
doru¢enym sudu dna 30.6.2014 domahal proti odporkyni prostrednictvom svojho advokata zaplatenia
1184,12 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z 986,77 eur od 18.1.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania, pricom tvrdil, Ze odporkyni na zaklade zmluvy o Uvere poskytol spotrebitelsky
uver, ktory odporkyfia riadne nesplacala. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel s odporkyfiou uzavrel
zmluvu, ktora bola oznaCend ako zmluva o uvere. Dojednania U€astnikov obsahovali vSetky nevyhnutné
prvky zmluvy o Uvere, podla ktorej sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky. Preto v pripade ucastnikov bola nepochybne uzavretd zmluva o Uvere podla
§ 497 Obchodného zakonnika. Okrem Obchodného zakonnika sa na vztah u€astnikov vztahuju aj
neskorSich predpisov. Podanim z 28.4.2015 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit
mu 895 eur s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 18.1.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Vo zvySnej Casti zobral svoj navrh spat. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o Uvere
uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom neobsahovala tak, ako to stanovuje § 9 ods. 2 pism. y)
priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa na vztah u€astnikov vztahuje nasledok vyjadreny v



§ 11 ods. 1 pism. a) tohto zakona, podla ktorého treba poskytnuty spotrebitelsky uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel poskytol odporkyni
uver vo vyske 1000,- eur, priom odporkyfa a mu na splatenie tohto Gveru zaplatila 20.12.2011
Ciastku 105 eur. Preto je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi Ciastku 1.000,- eur zniZzenu o
105 eur, €o je 895 eur. V prevysujucej Casti sud konanie vzhladom na spatvzatie navrhu zastavil. Vo
vztahu k navrhovatefom uplatnenym urokom z ome8kania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal
uplatneny urok z omeskania, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze cely dlh odporcu vodi
navrhovatelovi sa stal splatnym splatnostou splatky, ktora bola dohodnuta na 17.1.2012, a preto bola
odporkyria v omeSkani so zaplatenim svojho dlhu k 18.1.2012. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Navrhovatel mal Uspech z uplatnenej istiny 1184,12 eur vo vyske 895 eur, pretoze
spatvzatie navrhu vo zvysnej Casti neodévodnil a preto bolo zastavenie konania v tejto &asti zavinené
navrhovatelom. Procesny neuspech navrhovatela predstavuje 24,41 % predmetu konania a procesny
uspech 75,59 % predmetu konania. Preto ma navrhovatel pravo na nahradu trov konania v pomere
51,18 %. Navrhovatelovi vznikli trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku vo vySke 71 eur,
z ¢oho ma pravo na nahrad trov konania vo vysSke 36,34 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
166,13 eur, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia a navrh vo veci samej),
za pausalne nahrady vo vySke 8,04 k Comu treba pripoc€itat’ dan z pridanej hodnoty teda spolu 166,13
eur. Z takto dévodny trov pravneho zastupenia ma navrhovatel pravo na nahradu vo vySke 84,96 eur.
Celkom priznané trovy konania navrhovatefla predstavuju Ciastku 121,3 eur, ktoré je odporca povinny
zaplatit advokatovi navrhovatela.

Proti tomuto rozsudku v Casti tykajucej sa lehoty uloZzeného pefiazného plnenia podala v zakonne;j
lehote odvolanie odporkyna. Uviedla, Ze jej nevyhovuje vySka splatok ani splatnost vzdy k 10-temu
dfiu v mesiaci, nakolko je poberatelkou rodiovského prispevku a rodinnych pridavkov a manzel je
nezamestnany.

Navrhovatel v pisomne podanom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze so zavermi okresného
sudu tykajuce sa vySky mesacnych splatok s prihliadnutim na vySku diznej sumy a priznanej nahrady trov
konania sa plne stotoZriuje . Nepriaznivé majetkové pomery nemozu byt dévodom, pre ktoré by nemala
byt odporkyfia zaviazana na plnenie svojich povinnosti. Odvolanie odporkyne je zjavne nedbévodné,
nakolko neuvadza Ziadne argumenty. Su€asne si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
83,76,- eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného
sudu v Casti tykajucej sa lehoty plnenia je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit'.

Podla. § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Pri ivahe o tom, &i sud aplikuje citovanu pravnu
Upravu a urci, Ze penazné plnenie sa mbze vykonat v splatkach, prihliadne na pomery povinného, vysku
plnenia a na to, €i v pripade urenia splatok bude plnenie spinené v rozumnej lehote.

V zasade plati, Ze ak je v rozsudku uloZena povinnost plnit, je U&astnik, ktorému bola tato
povinnostulozena, povinny splnit' ju do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Len v odévodnenych
pripadoch méze sud urcit lehotu dlhSiu, resp. mdze tiez povolit plnenie v splatkach. Pre takéto
rozhodnutia v8ak musia byt splnené uréité podmienky. Bezdovodnym oddafovanim vykonatefnosti
stanovenej povinnosti totiz méze déjst k neprimeranému zasahu do prav opravneného na plnenie,
na ktoré mal pravo uz pred rozhodnutim sudu. Urgit’ dlhSiu lehotu, alebo povolit' splatky méze sud s
prihliadnutim k okolnostiam daného pripadu, napriklad socialnej a rodinnej situacii, zdravotnému stavu
osoby, ktorej sa uklada povinnost a podobne, ale tiez s prihliadnutim k vysSke uloZenej povinnosti a k
zaujmom opravneného (toho, komu sa ma plnit). Podla zauzivanej sidnej praxe su pre rozhodnutie sudu
0 umozneni povinnému uhradit’ dlh v splatkach rozhodujice také hfadiska ako povaha prejednavanej
veci, priznany narok a osobné pomery ucastnikov, priom v sulade s jednym z ustalenych pravidiel
rozhodovacej praxe sudov je taky ¢asovy interval, podla ktorého by k zaplateniu celého dlhu i vo forme



splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda
poskytla.

V prejednavanej veci je vyska priznaného naroku 895,- eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 895,- eur od 18.01.2012 do zaplatenia, teda je zrejmé, Ze pri splatkach po 30,- eur mesacne
by zaplatenie celého dlhu bolo mozné v primeranom rozumnom ¢ase. Odporkyna v odvolani namietala
vySku splatok ako i splatnost v mesiaci s poukazom na svoje majetkové , zarobkové a osobné pomery .
Odvolaci sud povazoval uréenie vySky splatok ako i termin splatnosti okresnym sudom za primerané
a preto v napadnutej €asti rozsudok okresného sudu tykajucej sa lehoty plnenia podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil .

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
10O.s.p.

V odvolacom konani bol navrhovatel uspeSny , preto mu patri nahrada trov odvolacieho konania,
ktora predstavuje naklady za pravnu sluzbu advokata, za jeden ukon ( vyjadrenie k odvolania, vo vySke

uréenej podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004
Z.z., t.j. 51,45 eur + 8,39 eur pausalna nahrada, + 20% DPH, 11,97 spolu vo vyske 71,81 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



