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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnom pojednavani konanom
dna 22.03.2016 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:
Obzalovany
C. Q.V,, nar. XX.XX.XXXX v N. L., trvale bytom N. L., U. E. C.. XXXX/XX
je vinny, Ze

- dina 02.05.2015 okolo 09:30 hod. viedol motorové vozidlo zn. O. F., ev. &. N. XXXAX v Dolnom Kubine
po ulici Martina Hattalu, az kym ho na tejto ulici nezastavili policajti OR PZ Dolny Kubin

- dna 11.06.2015 okolo 15:44 hod. viedol motorové vozidlo zn. H. I., ev.€. N. XXXBE v Dolnom Kubine
od centra mesta smerom na obec Veli¢na, az kym nebol v Dolnom Kubine, v €asti zv. Laniky, km 15.200
zastaveny policajtmi OR PZ Dolny Kubin,

a takto konal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/6/2015 zo
dria 10.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 08.04.2015, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢im spachal

pokracovaci precin ,Marenie vykonu uradného rozhodnutia“ podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

a za to mu sud

uklada

podla § 348 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 56 ods.
2 Tr. zak. a § 45 ods. 3 Tr. zak., spolo¢ny pefazny trest vo vyske 900,- €.

Sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje obzalovanému pre pripad, Ze by vykon periazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere tridsat’ dni.

Sud podfa § 61 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 45
ods. 3 Tr. zak., uklada obzalovanému spolocny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu patnast mesiacov.

Sud podla § 41 ods. 3 Tr. zak. rusi vyrok o vine a vyrok o treste uvedeny v trestnom rozkaze Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 0T/28/2015 zo dfia 14.06.2015, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o
vine a vo vyroku o treste svoj podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin podal vodi obzalovanému dia 03.08.2015 obzalobu
pre skutok uvedeny v prvej Casti skutkovej vety rozsudku. KedZe obZalovany podal voci vydanému



trestnému rozkazu (€.I. 45) odpor, okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dia 22.03.2016
dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany na hlavnhom pojednavani (€.l. 78) sice vyhlasil, Ze je vinny, aviak sud jeho vyhlasenie
neprijal. V danom pripade totiz sud zistil, Ze skutok opisany v obzalobe je len jednym z dvoch €iastkovych
utokov toho istého pokracovacieho trestného &inu (vid niZsie), pri€¢om vyhlasenie obzalovaného podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. sa vzdy vztahuje len na skutok uvedeny v prave podanej obZalobe. V tejto
suvislosti nemozno poukazovat' na skuto€nost, Ze za suvisiaci (dal$i) Ciastkovy utok uz bol obZalovany
pravoplatne odsudeny. Pri ukladani spolo€ného trestu sa totiz predchadzajuci vyrok o vine za suvisiaci
(dal8i) Ciastkovy utok rudi a sud opatovne rozhoduje o vine aj za tento daldi (teraz nezalovany) Ciastkovy
utok. ObZalovany bol upozorneny na takuto moznost pravnej kvalifikacie jeho konania (.. 77).
Obzalovany nasledne na hlavhom pojednavani v zhode s pripravnym konanim (€.l. 6) potvrdil, Ze dna
02.05.2015 jazdil na motorovom vozidle tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Vedel, Zze trestnym
rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/6/2015 mu bol uloZzeny o.i. aj trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla a na otazku prokuratora vyslovne potvrdil, Ze trestny rozkaz mu bol doruceny.
Tvrdil, Ze v ten defi jazdil na aute, pretoZe konal v domnienke, Ze na motorovych vozidlach moze jazdit
dovtedy, kym neodovzda vodi¢sky preukaz s tym, Ze vodi€sky preukaz bude povinny odovzdat’ az po
doruceni nejakej vyzvy od policajtov. V ten defi ho policajti zastavili kvoli poSkodenému &elnému sklu
a dali mu pokutu 10,- €, ktoru zaplatil. Dal$iu jazdu na aute mu policajti nezakéazali, hoci ho lustrovali
v svojom informa&nom systéme. Nasledne dria 11.06.2015 ho opat’ zastavili policajti po€as jazdy na
motorovom vozidle a vtedy ho uz aj zadrzali, kedZe zistili, Ze m& ulozeny trest zakazu takej Cinnosti.
Nasledne bol kvoli jazde zo diia 11.06.2015 odsudeny Okresnym sudom Dolny Kubin vo veci sp. zn.
0T/28/2015.

Svedok W. T. v pripravnom konani (€.I. 8) potvrdil, Ze dfia 02.05.2015 ako dopravny policajt spolu
s kolegom zastavil vozidlo zn. O., ktoré viedol obZalovany. Po zisteni, Zze na vozidle je poSkodené
Celné sklo, uloZili obZalovanému blokovu pokutu vo vyske 10,- €, ktoru tento na mieste zaplatil. KedzZe
v policajnom lustratnom systéme nemal obZalovany v ten deri eSte evidovany trest zdkazu &innosti,
umoznili mu nasledne pokracovat v jazde.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z pripojeného spisu Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 8T/76/2013 bolo preukazané, Zze obzalovany
dfia 12.04.2012 spachal predin ,Kradez* podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a zaroven aj precin ,Ohrozenie a
poskodenie Zivotného prostredia“ podla § 300 ods. 1 Tr. zak. Za to mu bol trestnym rozkazom zo dha
24.06.2013 (pravoplatny 11.07.2013) uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, ktory zatial
nebol vykonany.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/6/2015 bolo preukazané, Ze obzalovany
ako vodi¢ motorového vozidla dria 18.10.2014 spbsobil vaznu dopravni nehodu, ked nedal prednost
v jazde cyklistovi, ktorému tym ubliZil na zdravi. Za to mu bol trestnym rozkazom zo dria 10.03.2015
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny pocas
skusobnej doby v trvani jeden rok. Zaroveri mu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 18 mesiacov. Tento trestny rozkaz bol doru¢eny obZalovanému
prostrednictvom splnomocnenca dna 27.03.2015. Splnomocnenie od obzalovaného sa nachadza na
¢.l. 83 tohto spisu. Vodigsky preukaz v tejto veci obzalovanému nebol pred odsudenim zadrzany, preto
mu trest zakazu €innosti plynul odo dha pravoplatnosti trestného rozkazu (08.04.2015). SkuSobna doba
podmieneé&ného odsudenia plynie obzalovanému od 09.04.2015 do 09.04.2016.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 0T/28/2015 bolo preukazané, Ze obzalovany
dfia 11.06.2015 opét jazdil na motorovom vozidle napriek plynicemu trestu zakazu &innosti vo veci
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/6/2015. Za to mu bol trestnym rozkazom zo dia 14.06.2015
(v ten den aj pravoplatny) uloZeny opat len trest povinnej prace vo vymere 150 hodin a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 18 mesiacov. Takto uloZeny dalSi trest povinnej prace uz
obZalovany medzi¢asom vykonal (&.I. 52).

Zo sprav zamestnavatela (€.I. 29, 50), v spojeni s lustraciou Socialnej poistovne (€.I. 69) vyplyva, Ze
obzalovany je uz od augusta 2014 zamestnany, pricom jeho vymeriavaci zaklad je cca 700,- €.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol odsudeny tak ako bolo zistené z vy3Sie uvedenych
pripojenych spisov.

Z lustracie v registri priestupkov (€.I. 71 - 72), v spojeni s eviden&nou kartou vodi¢a (€.l. 58) vyplyva,
Ze obzalovany je evidovany ako pachatel mnozstva dopravnych priestupkov, ktoré dokonca pachal aj
pocas vySetrovania vyS$Sie uvedenych trestnych ¢inov. Okrem toho v marci 2016 spachal priestupok proti
verejnému poriadku, ked mocil na verejnom priestranstve (€.I. 75).



Pri rozhodovani o vine za spachanie prvého C&iastkového utoku zo dria 02.05.2015 sud vychadzal
z priznania obZalovaného, ktory spachanie Zalovaného skutku v celom rozsahu priznal. Konanie
obZalovaného v tomto rozsahu potvrdil aj svedok T., ktory ho ako dopravny policajt prichytil pri jazde
na motorovom vozidle.

Obzalovany sice tvrdil, Ze nevedel o zacati plynutia uloZeného trestu zakazu C&innosti, ale takato
obhajoba obZalovaného neobstoji. Vyrok o treste bol v trestnom rozkaze Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 2T/6/2015 jasne a spravne formulovany. Udajna domnienka obZalovaného o pozastaveni
u€innosti takého rozhodnutia do momentu realneho odovzdania vodi€ského preukazu nemohla nijako z
doru€eného odsudzujuceho rozhodnutia vyplynut.

Ohladom druhého Ciastkového utoku zo dria 11.06.2015, za ktory uz bol obzalovany pravoplatne
odsudeny, sud vychadzal zo skutkovej vety trestného rozkazu v tzv. zbiehajucej veci Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 0T/28/2015, kedZe bol viazany skutkovymi zisteniami v tejto veci (§ 41 ods. 3 Tr.
z4k.). Vyrok o vine v tejto trestnej veci bol zrudeny.

Okresny sud takéto konanie obZalovaného (dva Ciastkové utoky) pravne kvalifikoval ako pokragovaci
precin ,Marenie vykonu Uradného rozhodnutia“ podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., kedZe obZalovany
svojim konanim opakovane (2x) nereSpektoval pravoplatné odsudzujuce rozhodnutie vo veci Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/6/2015.

Sud pritom vychadzal z ustanoveni § 122 ods. 10, ods. 13 Tr. zak., kedZze zistil, Ze obidva ¢iny
obzalovaného spaja objektivna suvislost v ¢ase, v spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj
subjektivna suvislost, pricom vSetky &iny boli spachané na uzemi Slovenskej republiky. V obdobi medzi
spachanim prvého a druhého Ciastkového uUtoku nebolo obzalovanému vznesené obvinenie za ziaden
Z nich.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie uc¢elu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pri€om v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti. Na strane obZalovaného v8ak sud nezistil existenciu Ziadnej polah¢&ujucej ani
pritaZujucej okolnosti.

V danom pripade bol obzalovanému uloZeny spolo¢ny trest v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. za obidva
Ciastkové utoky uvedené vo vyroku rozsudku a zarover zrusil vyrok o treste uloZzeny vo veci Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 0T/28/2015.

Hoci obZalovany pachal tento umyselny pokracovaci trestny €in pocas plynutia skuSobnej doby (§ 49
ods. 2 Tr. zak.), nepovazoval za potrebné ukladat obZalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody.
Na naplnenie U&elu trestu by mal postadovat’ aj tzv. alternativny trest, v spojeni s trestom zakazu €innosti.
UloZenie tzv. dalSieho trestu povinnej prace neprichadzalo do uvahy, kedZe jeho ulozeniu brani
ustanovenie § 43 Tr. zak. Trest povinnej prace, uloZzeny vo veci Okresného sudu RuZzomberok sp. zn.
8T/76/2013, totiz zatial nebol vykonany, priCom tento dosahuje maximalnu moznu zédkonnu vymeru.
Vzhladom na to nemal byt uloZzeny dalSi trest povinnej prace uz ani vo veci Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 0T/28/2015, kedZe po uloZeni tohto druhu trestu aj v tejto veci dosiahla vymera nevykonanych
trestov povinnej prace celkovu vymeru 450 hodin. Tuto nespravnost bolo mozné zhojit' v ramci ukladania
spoloéného trestu, kedZe vyrok o treste vo veci sp. zn. 0T/28/2015 sa rusi, pri€om sud teraz pri ukladani
spoloéného trestu v zmysle § 45 ods. 3 Tr. zak. prihliadol na vykonanie tohto druhu trestu vo veci sp.
zn. 0T/28/2015.

Preto okresny sud uloZil obZalovanému spoloény pefiazny trest len pri dolnej hranici do Uvahy
prichadzajucej trestnej sadzby tak, aby sa tento zaroven javil prisnejsie, nez pefiazna sankcia obvykle
ukladana v priestupkovom konani za zavaznejSie dopravné priestupky.

Okrem toho sud ulozZil obZalovanému aj spoloCny trest zakazu c&innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu, kedZe obZalovany pachal tuto trestnd &innost prave v suvislosti (subezne) s
vykonavanim takej ¢innosti. Aj v tomto pripade sud ulozZil tento druh trestu len vo vymere pri dolnej
hranici trestnej sadzby.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
dinnosti,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obzZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho véli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



