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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobkyne I.
0., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX J., Statna obc&ianka SR, zast. JUDr. Janom Sitaréikom,
advokatom, so sidlom Dr. Herza 20, 984 01 Lu&enec proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. ICO: 35
807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, v konani o ochranu prav spotrebitela, na odvolanie
zalovaného zo dna 18. 08. 2015 proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k. 11C 115/2015-38 zo dna
15. 07. 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy pravneho zastipenia v sume 72,92 € na G&et pravneho
zastupcu zalobkyne v lehote do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
uvere &. 615609167 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym zo diia 02. 08. 2013 je bezuroény a bez
poplatkov.

Aj Zalovanému bola uloZena povinnost nahradit %alobkyni trovy pravneho zastupenia v sume 240,27 €
na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne vedeny v CSOB v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Zalobkyria sa Zzalobou doruenou na Okresny sud Lugenec diia
27.03.2015 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na
zaklade zmluvy o uvere &. 615609167 uzavretej medzi zalobkyfiou a Zalovanym zo dna 02.08.2013 je
bez uro¢ny a bez poplatkov.

Svoj navrh odévodnila tym, Zze dha 02.08.2013 uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
Uvere &. 615609167 na zaklade ktorej jej Zzalovany poskytol tver vo vyske 1400,-eur. Zalobkyfa
pri uzatvarani zmluvy o Uvere so zalovanym nemala realnu moznost individualne vyjednat Ziadne
podmienky zmluvy, ak chcela ziskat poZzadovany uver bola nutena pristupit k vopred naformulovanym
zmluvnym podmienkam, a to bez moznosti ich pripadnej zmeny. Zalobkyfa v navrhu dalej uviedla, Zze
zmluva o Uvere je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych
uveroch, nakolko neobsahuje zakonom predpisané udaje, a to vysku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V navrhu tiez poukazala na to, Ze v bode 40 zmluvy o Uvere Zalovany sice
uvadza RPMN vo vyske 80,86%, avSak tato vySka je uvedena nespravne, a to v neprospech spotrebitela,
nakolko skuto&na vyska RPMN pre poskytnuty Gver je vo vyske 258,62%. Rovnako je nespravna
vyska aj priemernej hodnoty RPMN vo vy8ke 39,20%, nakolko podfa suhrnnych informacii o udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za Il. Stvrtrok 2013 zverejnenych Ministerstvom
financii SR pre spotrebitelské Gvery so zabezpecenim alebo lizingom vo vySke do 1500,-eur s dobou



splatnosti od 6 do 12 mesiacov je vo vySke 30,28 %. Poskytnuty Uver je zabezpedeny dohodou o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 02.08.2013. Vzhfadom na vysSie uvedené Zalobkyria povazuje
poskytnuty uver za bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko Zalovany porusil svoju povinnost' vyplyvajiucu
mu zo zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu dfia 16.04.2015 v ktorom uviedol, Ze sa
nestotoziiuje s tvrdenim Zalobkyne o tom, aby chybali v zmluve podstatné naleZitosti, a teda vylu€uje
absenciu vysky, poc¢tu a terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov. Dané udaje sa podla Zalovaného
nachadzaju v Dohode o plneni v splatkach k zmluve o spotrebitel[skom Uvere €. 615609167 zo dha
02.08.2013 ako neoddelitelnej sucasti, ktora bola podpisana v rovnaky defi ako zmluva o Uvere. V nej sa
diznik zaviazal k splateniu uveru v 12 pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 218,-eur vzdy k 15.
kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc diiom 15.08.2013. Z tohto dbvodu nie je mozné povazovat uver
za bezuro¢ny a bez poplatkov. K RPMN a k priemernej RPMN Zalovany uvadza, Ze zalobca nepreukéazal
nepravdivost vypoctu RPMN a ani tuto nepravdivost konkrétne nezdévodnil. Z uvedeného dévodu ziada
Zalovany Zalobu ako neopodstatnenu v plnom rozsahu zamietnut.

Sud vec prejednal na pojednavani diia 15.07.2015 postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
Zalovaného, ktory sa podanim doru¢enym sudu diia 15.07.2015 ospravedinil z pojednavania, pri¢om
suhlasil s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na navrhu v plnom rozsahu ako aj dévodoch
uvadzanych v samotnej Zalobe. Uviedol, Ze v totoZny deri ako bola uzatvorend zmluva o spotrebitelskom
uvere, bola uzatvorena aj Dohoda o plneni splatkach, pri€om z uvedenej dohody vyplyva, ze RPMN v
tejto dohode je uvadzana vo vyske 258,62% a v samotnej zmluve vo vyske 80,86% , teda je v zmluve
uvadzana niz8ia RPMN ako je v skutognosti.

Pritomna Zalobkyfa vo svojej vypovedi sudu uviedla, Ze poziadala Zalovaného o uver vo vyske 1400,-
eur. V kancelarii, kde Ziadala o uver ju zahrnuli velkym mnozZstvom r6znych dokumentov, ktoré nestihala
ani precitat, preto podpisovala len tam, kde jej bolo ukazané. Osobitne vyjednat’ si podmienky Uveru
jej nebolo umoznené.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi
sucast spisu, a to najma zalobny navrh na €.I. 1, zmluva o spotrebitel'skom Gvere z 02.08.2013 na &.1.
7, vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru na &.I. 8, suhrnné informacie o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritefom za II. Stvrtrok roku 2013 na €.I. 9, dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov z 02.08.2013 na €.l. 10, potvrdenie o aktualnom stave na Uverovej
zmluve zo dna 04.08.2014 na &.1. 11, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 15.4.2015 na &.I. 17, ospravedinenie
neucasti zalovaného na pojednavani na €.I. 30, dohoda o plneni splatkach zo diia 02.08.2013 a vypocet
RPMN pre spotrebitelsky uver a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 02.08.2013 uzavrela Zalobkyna so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. 615609167
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 1400,-eur. V zmysle uvedenej zmluvy
sa zalobkyna zaviazal poskytnuty Uver vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom vo vyske 1216,-eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 2616,-eur s terminom koneénej
splatnosti dfia 15.07.2014. V zmluve o spotrebitefskom Uvere si U€astnici zmluvného vztahu dohodli
vySku roného uroku 39,15% z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu vo vySke 548,10 eur a
administrativne néklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so v8etkou
administrativou s tym spojenou vo vyske 667,90 eur. V bode lll. zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
spotrebitel berie na vedomie , Ze vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov ( RPMN ) sa vypodcita
v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch podla vzorca uvedeného vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského uveru a je vo vy3ke 80,86%. Rovnako spotrebitel berie na vedomie, Ze
vySka priemernej hodnoty roénej RPMN za poskytnuty spotrebitelsky Uver , kde ku diu podpisania
zmluvy 39,20%.

V zmysle Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzatvorenej podla ustanovenia § 551 zakona
€. 40/1964 Zb.z. zo dfia 02.08.2013 sa zalovany so Zalobkyrfiou dohodli na zabezpec€eni pohlfadavok
Zalovaného ako veritela z Uverovej zmluvy v zmysle ktorej, Zalobkyna ako diZzni¢ka suhlasi s tym, aby
sa uspokojenie zabezpelenej pohladavky Zalovaného ako veritela zabezpedilo vykonanim pravidelnych



mesacnych splatok a aby jej vyplacatel dochodku/zamestnavatel zrazal mesacne z jej dbchodku/mzdy
Ciastku 218,-eur a uhradzal ju na ucet Zalovaného.

Na z&klade Dohody o plneni splatkach zo 02.08.2013 sa Zalovany so Zalobkyfiou dohodli na splacani
spotrebitelského Gveru €. 615609167 zo dia 02.08.2013 v celkovej sume 2616,-eur v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 218,-eur vZdy k 15.dfiu v mesiaci po€nuc diiom 15.08.2013. V uvedene;j
dohode je uvadzana RPMN vo vySke 258,62%, priemerna hodnota RPMN je uvadzana vo vyske 39,20%.

Z potvrdenia Zalovaného o aktualnom stave na Uverovej zmluve zo diha 04.08.2014 vyplyva, Ze na
uverovej zmluve €. 615609167 zostava ku diiu 04.08.2014 uhradit Ciastku 1269,89 eur.

Podla § 80 pism.c) O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 2 pism.a), b) zakona &. 129/2010 Zb.z. u€inného ku dfiu 02.08.2013, na ucely tohto zakona
sa rozumie :

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Zb.z. G€inného ku driu 02.08.2013, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Zb.z. G€inného ku driu 02.08.2013, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Zb.z. udinného ku dfiu 02.08.2013, poskytnuty spotrebitelsky Uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podfla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

VySSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav a na zaklade vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba je dévodna.

V prejednavanej veci sa Zalobkyha domaha voéi Zalovanému urlenia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve podla § 80 pism.c) O.s.p., teda Zalobkyfia podala urCovaciu
Zalobu. V zmysle vy3SSie citovaného zakonného ustanovenia je povinna preukazat’ naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni. V tejto suvislosti Zalobkyna uviedla, ze takymto urenim, teda
uréenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve sa napifia ciel smernice zabranit
neustalemu pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobkyfa v pozicii spotrebitela ako slabsej
strany v spore ma pravny zaujem na tom, aby sa odstranil nezédkonny stav vyvolany Zalovanym a
jednoznacdné stanovenie aky je jeho skuto€ny dih, ktory je povinny spinit’ Zalovanému. Tym sa postavenie
Zalobkyne stava istejSie a nebude vystavena sankciam za nezaplatenie plnenia, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, resp. v rozpore so zakonom.

Nakolko sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe,
sud zalobu preskumal z hmotnopravnej stranky a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze zaloba bola podana dévodne.

Sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym bola uzatvorena spotrebitelska Gverova
zmluva. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pri uzavreti zmluvy konal Zalovany v rdmci predmetu svojho
podnikania a Zalobkyfa uzavrela zmluvu ako fyzickd osoba, ob&an pre svoje sukromné ucely, teda
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Podla obsahu zmluvy
a pripojenych zmluvnych dojednani sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu zmluvu vyhotovenu pre SirSie
neurCeny okruh spotrebiteflov s minimalnou moznostou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy,
a tak podstatnym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy. Po preskimani obsahu a predmetu zmluvy
ako aj postavenia uc€astnikov zmluvy, sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah zaloZzeny predmetnou
zmluvou je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky, a to zo spotrebitelského Uveru, preto v danej
veci je potrebné aplikovat nielen smernicu Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach, ale aj ustanovenia Obcianskeho z&konnika, ak su pre spotrebitela
priaznivejSie a neprihliadat na tie ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v rozpore s ustanoveniami
o ochrane spotrebitela v Ob&ianskom zakonniku a rovnako na neprijatefné podmienky.

Zmluva o spotrebitelskom uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti povinne obsahovat' aj osobitné
nalezitosti v zmysle § 9 zdkona &. 129/2010 Zb.z o spotrebitelskych uveroch. Zakon absenciu niektorych
nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti
pravneho ukonu, avSak poskytuje spotrebitefovi ochranu v tej forme, Ze Uver je potrebné posudzovat
ako bezuro&ny a bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri v zmysle
citovaného § 9 ods. 2 pism. k) zmluvy o spotrebitel[skom Uvere aj uvedenie vysky, poctu a terminov
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucel jeho
splatenia.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dia 02.08.2013 ani dohoda o plneni v splatkach zo dria 02.08.2013,
ktora bola podla tvrdenia Zalovaného neoddelitelnou sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere takéto
uvedenie vySky, poltu a terminy splatok istiny a urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia neobsahuje. Dohoda o plneni splatkach obsahuje len
udaj ohladne 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 218,-eur vzdy k 15.dfiu v mesiaci po¢nuc
15.08.2013.



Vzhladom na vy$Sie uvedené, nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere ani dohoda o plneni splatkach
neobsahuje povinne Udaje podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 zdkona o
spotrebitelskych tUveroch a to vySku, polet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie v ktorom sa mali splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi darokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru je zmluvu v zmysle § 11 ods. 1 pism.b) potrebné povazovat za
bezuroénu a bez poplatkovu.

Zakon o spotrebitel'skych Gveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia prisne obsahové
néleZitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho ucastnika zavazkovo-
pravneho vztahu zo spotrebitefského uveru. Tieto informéacie su vyznamné pre spotrebitela najma
pokial ide o jeho moznost hodnotit na zaklade predlozeného splatkového kalendara, ekonomickost
poskytnutého Gveru, posudenie &i pozadovany urok za uver je pre neho vhodny, prijatefny, resp. aby
spotrebitel bol schopny posudit’ celkovu vySku odplaty poZzadovanej navrhovatelom za poskytnuty uver.

Ohladne vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism.k ) zakona &. 129/2010 Zb.z. , ktory sud pouzil pri
rozhodovani vo veci samej, sud poukazuje aj na obdobny vyklad zaujaty Krajskym sudom v Ziline,
rozsudkom zo dna 25.09.2014 sp.zn. 9Co/755/2014 resp. Krajskym sudom Trnava v rozsudku zo dha
22.10.2014 sp.zn. 24Co0/228/2014 a v rozsudku zo dnia 09.08.2011, &.k. 10CoE/313/2010 a tiez na
uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 05.06.2013 &.k. Il US 329/2013.

Z vysSie uvedeného dévodu sud povazoval Zalobu za dévodnu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Nakolko uz samotné porusenie povinnosti vyplyvajuce z § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 o
spotrebitelskych uveroch ma za nasledok, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za bezuroénu
a bez poplatkov, nezaoberal sa z dévodu hospodarnosti ro€nou percentualnou mierou nakladov ani
priemernou hodnotou RPMN, nakofko zistenie, ¢i doslo k nespravnemu ur€eniu ro€nej percentualne;j
miery nakladov v neprospech spotrebitela by nedokazalo zmenit rozhodnutie vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle zdsady uspechu zakotvenej v § 142 O.s.p. .

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), U€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Pravny zastupca Zalobkyne si vycislil trovy pravneho zastupenia, pozostavajuce zo Styroch Ukonov
pravnej sluzby: prevzatie zastupenia a porada s klientom zo dna 04.08.2014 - § 13a ods. 1 pism. a)
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (dalej len "Vyhl.") - ukon/61,87 Eur plus rezijny pausal 8,04 Eur, pisomné
podanie - Zaloba zo dna 27.03.2015 - § 13a ods. 1 pism. c¢) Vyhl. - ukon/64,53 Eur plus rezijny pausal
8,39 Eur, zastupovanie na meritérnom pojednavani OS Lucenec dha 27.05.2015 - § 13a ods. 1 pism.
d) Vyhl. - ukon/64,53 Eur plus reZijny pausal 8,39 Eur, zastupovanie na meritérnom pojednavani OS
Lu€enec dna 15.07.2015 - § 13a ods. 1 pism. d) Vyhl. - Ukon/64,53 Eur plus rezijny pausal 8,39 Eur,
celkom spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 288,67 Eur.

Sud prestudovanim trov pravneho zastupenia zistil, Ze pravny zastupca Zalobkyne pri ich vyuctovani
postupoval spravne, v sulade s vysSie citovanou vyhlaSkou, s vynimkou uUkonu zastupovania na
pojednavani na OS Lucenec dna 27.05.2015, kde si uplatnil cely ukon vo vySke 64,53 Eur plus rezijny
pausal 8,39 Eur, viak dha 27.05.2015 sud odrocil pojednavanie bez prejednania veci, a teda v sulade s
§ 13a ods. 4 Vyhl., ma pravny zastupca Zalobkyne nérok len na ? z ukonu/64,53 Eur plus reZijny pausal
8,39 Eur, ¢o mu sud aj priznal. Nakolko mala Zalobkyha vo veci plny uspech, priznal jej sud nahradu
trov pravneho zastupenia v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vo&i Zalovanému vo vyske 240,27 Eur.*

Proti rozsudku odvolanie podal Zalovany. Tvrdil, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism.
f/ OSP tym, Ze sud prvého stupfa rozsudok nedostato¢ne oddvodnil.



Odvolatel vo vSeobecnosti poukazuje, Ze ide o materidlne pravo u€astnika na sudnu ochranu, aby sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sp6sobom sa vyrovna so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie veci podstatné. U&astnik konania ma pravo na to, aby
sa sud vysporiadal s jeho argumentami (namietkami), ktoré su relevantné. Nedostatok odévodnenia
sudneho rozhodnutia je porudenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Sud prvého stupria dalej pochybil a nezistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolatel vytyka, Ze sud prvého stupnia priSiel k zaveru, Ze uvedenie RPMN a priemernej RPMN v
predmetnej zmluve o Uvere je nepravdivé. Toto tvrdenie vSak nemdze obstat. Vypocet RPMN uvedeny v
zmluve o Uvere, ako aj vypocet uvedeny v dohode o splatkach zodpoveda skutoénosti. Zo strany Zalobcu
a ani zo strany sudu neboli Zalovanému doru¢ené namietky proti vypoctu RPMN. Odvolatef tvrdi, Ze sud
prvého stupfia uplne absurdne priznal pravo osobe, ktora neplni povinnosti uloZzené jeho rozhodnutim.
Zalobca nepreukézal nepravdivost vypoétu RPMN a tito nepravdivost konkrétne nezdévodnil.

V suvislosti s pripustnostou poplatku za naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy poukazuje
Zalovany na novelu Zakona o spotrebitelskych Gveroch - G&innost od 10. 06. 2013. Zalobcom tvrdenu
neprijatelnost’ poplatku nie je mozné vyvodit ani zo samotného Zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Zakon o spotrebitelskych Uveroch veritefovi zakazuje pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov
nahradu nakladov, alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu, alebo spravu spotrebitelského uveru, alebo
uctu, alebo zrudenia uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver. To neplati, ak ide o uc¢et podla § 708
az 715 Obchodného zé&konnika, alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu
a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela. Zakonodarca explicithe vymenuva
poplatok, alebo nahradu nakladov za vedenie, evidenciu, spravu Uveru, alebo jeho zruSenie, nie viak
poplatok za vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere, z €oho vykladom a kontrario vyplyva, Ze takyto
poplatok je v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch pripustny.

Zalovany Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, alebo
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa navrhovatelka vyjadrila. Uviedla, Zze z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
prvostupriovy sud vyhovel Zalobe, nakolko zmluva o spotrebitelskom Gvere, ani dohoda o plneni v
splatkach neobsahuje povinné udaje. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 120/2010 Z.z. a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny arokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa mali splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru.
V dbsledku toho sa podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitel'skych Gveroch povazuje uver
za bezurocny a bez poplatkov.

Z dévodu hospodarnosti konania prvostupriovy sud dalej nepodrobil k dokazovaniu spravnost vypoctu
RPMN.

Namietky Zalovaného uvedené v odvolani neobstoja ani z ddvodu, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch
je k obchodnému zakonniku vo vztahu Speciality. Z toho vyplyva, Ze zmluva o Uvere, okrem podstatnych
néleZitosti podla obchodného zakonnika musi obsahovat vSetky povinné naleZitosti, ktoré zakon o
spotrebitelskych uveroch ustanovuje pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere. PoruSenie povinnosti uvadzat
uroéné obsahuje nalezitosti zakon sankcionuje napr. tak, Ze sa uUver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, pricom postacuje ak absentuje €o i len jedna z obsahovych néleZitosti.

Zaverom zalobkyna Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit a uplatnila si nahradu trov pravneho
zastupenia.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP,
ako vo vyroku vecne spravny.



V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked vyhovel navrhu.
Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku.
S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoziuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti a k ddvodom uvadzanom v odvolani krajsky sud dodava.

V Gavode odvolania Zalovany namieta nedostatoéné oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupiia,
pripadne jeho nepreskimatelnost a pod.. V tejto suvislosti replikuje poucky o tom, €o je povinnostou
sudu mat' na zreteli pri vypracovavani rozsudku. Uvadza, Zze sud sa ma jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnat so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Ugastnik konania ma pravo na to, aby sa sud
vysporiadal s jeho argumentmi, ktoré su relevantné. Nedostatok odévodnenia sudneho rozhodnutia je
porusenim prava na spravodlivé sidne konanie.

S tymito tvrdeniami Zalovaného mozno iba suhlasit. Odvolatel v8ak neuviedol, s ktorymi jeho argumentmi
sa sud prvého stupfia nevysporiadal, v éom povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za nejasné
pravne nekorektné a nezrozumitelné. | ked ako uz bolo uvedené v odvolani Zalovany neuviedol, na
ktoré argumentmi Ziada odpoved, treba zdéraznit, Ze hoci sa odvolatel zastituje rozhodnutiami ESP
pripadne najvys$Sieho sudu, nezaoberal sa judikaturou ESRP, ktora nevyzaduje, aby na kazdy argument
uCastnika, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Iba ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Su€astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 listiny, je aj pravo Gcastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

Teda nevyzaduje sa od sudu, aby odpovedal aj na tvrdenia u€astnika, ktoré s podstatou a rieSenim
sporu nesuvisia.

Senat krajského sudu uz viackrat citoval z prace Pavla Vrchu ,od(vodneni civilniho rozsudku®,
kde je pociarknutéd argumentécia, z ktorej vyplyva, Ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia mé
sudca podla zdkona vyloZit' vSetky pravne relevantné skuto&nosti tak, aby v kone¢nom désledku bol
rozsudok presvedcivy. Neznamena to, Ze rozsudok musi byt presvedcivy pre ucastnikov, ktori su jeho
potencionalnymi ,Citatefmi“, ale jednoducho rozsudok musi byt jasny zrozumitefny a presvedgivy. Ak
ucastnik konania tvrdi, ze rozhodnutie sudu nechape, nemusi to eSte znamenat, Ze rozhodnutie sudu
je nepreskumatelné.

Zalovany v odvolani uvadza, Ze sud prvého stupfia prisiel k zaveru, Zze uvedenie RPMN a priemernej
RPMN v predmetnej zmluve o Uvere je nepravdivé.

Z rozhodnutia sudu prvého stupfia je v8ak zretelné a Citatelné, Ze takouto argumentaciou sa sud ani
nezaoberal, pretoZe samotné porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 o
spotrebitelskych Uveroch ma za nasledok, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za bezuroénu
a bez poplatkov.

Znamena to, Ze tvrdenia zalovaného v odvolani sud v tomto smere zavadzajuce.

K dalsim ,0znamenim“ odvolatefa o tom, ¢o je spotrebitelska zmluva, €o je upravené Obcianskym
zakonnikom, €o je upravené Obchodnym zakonnikom s odvolanim sa na rézne zdroje, o bude v praxi
zmluva o Uvere spravidla obsahovat sa... odvolaci sid nezaoberal, pretoZe tento pravny ,exkurz nema
vztah s podstatou rozhodovania vo veci same;j.

V odvolacom konani bola Zalobkyfa plne Uspedna. S poukazom na ust. § 224 a § 142 ods. 1 OSP jej bola
priznana aj plna nahrada trov odvolacieho konania. Tieto predstavuju za 1 Ukon advokata (vyjadrenie
sumu 72,92 € za jeden ukon pravne;j sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v sume 64, 53 € + rézZijny pausal v
sume 8,39 €). Uvedenu sumu uhradi Zalovany k rukdm pravneho zastupcu Zalobkyne.



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



