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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobkyne O. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., Z. XXXX/XX, zast. JUDr. DuSanom Sitar¢ikom, Stani¢na 11, Humenné proti zalovanému O.
H. nar. XX. XX XXXX, bytom C., U. XXXX/XX, t.€. bytom C., Z. XXXX/XX, o zruSenie spolo¢ného najmu,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu C., ¢.k. 5C/2/2015-37 zo dna 02.02.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud C. rozsudkom €.k. 5C/2/2015-37 zrusil spolo€ny najom uc€astnikov konania k bytu &. XXX,
nachadzajucemu sa na X. podzemnom podlazi, vchod XX, bytového domu supisné &islo XXXX, na
ulici Z. v C., postaveného na parcele CKN €. XXXX/X, zapisaného na LV ¢. XXXX k.u. C. a ur€il, Ze
dal$im najomcom tohto bytu bude Zalobkyria. Dal$im vyrokom zaviazal Zalovaného vypratat byt &. XXX
a odovzdat Zalobkyni v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Rozsudok oddvodnil tym, Ze medzi u¢astnikmi konania nedoslo po
rozvode manzelstva k dohode o zruSeni prava spolo&ného najmu bytu, preto o tomto navrhu rozhodoval
sud. Sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny a spoloény najom zrudil s tym, Ze zarovef rozhodol,
Ze dalSim vyluénym najomcom tohto bytu bude Zalobkyrna. Zaroven zaviazal Zalovaného vypratat
predmetny byt v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud nepriznal Zalovanému bytovu nahradu z
dovodu, Ze spravanie sa Zalovaného pocas trvania manzelstva, ale aj po rozvode manzelstva vo vztahu
k Zalobkyni bolo v rozpore so zakonom a v rozpore s dobrymi mravmi, v doésledku ¢oho Zalobkyha
spolu s troma maloletymi detmi uz dihd dobu Zije v nevyhovujucich podmienkach u svojich rodi¢ov. Sud
prihliadol aj na tu okolnost, Ze Zalovany dlhodobo neplati Ziadne najomné, uhrady za sluzby spojené s
uzivanim bytu. V byte pritom byva, neplati ani vyzZivné, ktoré mu stanovil sud. Vyrok o trovach konania
odbvodnil ustanovenim § 150 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze prvostupriovy
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z rozsudku nie je
zrejmé, ktory byt je povinny vypratat. Najskér sa v rozsudku uvadza, Ze ide o byt zapisany na LV ¢&.
XXXX a nasledne uvadza, Ze ide o byt na LV €. XXXX. Pokial ide o odévodnenie rozsudku v ¢asti kde mu
nebola priznana bytova nahrada, toto odévodnenie povazuje za nedostato¢né. Je presvedceny, Ze sud
porusil ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ked mu nepriznal bytovd nahradu. Navrhol, aby Krajsky
sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfa a vec mu vratil na dalSie konanie.



Zalobkyfa sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze rozsudok siidu prvého stupfia povazuije za spravny. Nespravne
uvedenie listu vlastnictva €. XXXX je len chybou v pisani, ktori méze opravit sud prvého stupha
postupom podla § 164 O.s.p.. Prvostupfiovy sud spravne rozhodol o nepriznani bytovej nahrady
Zalovanému. V odévodneni sa konstatuje, Ze Zalovany sa dopustal na Zalovanej fyzického a psychického

nasilia, poukazala na § 712a ods. 8 O.s.p..

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Ugastnici konania su rozvedeni manzelia, pricom mali v spolo&nom
najme byt €. XXX v C., na ulici Z., supisné Cislo domu XXXX. KedZe medzi nimi nedo$lo po rozvode
manzelstva k dohode o dalSom najme bytu, spravne sud zrusil spoloény najom u€astnikov k tomuto
bytu a spravne za vyluénu najomkyfu urcil Zalobkyfu, ktora sa stara o maloleté deti pochadzajuce z
manzelstva. Spravne rozhodol aj o tom, Ze Zalovany je povinny byt vypratat bez bytovej nahrady. Z
vykonanych dékazov vyplyva, Ze Zalovany sa vo vztahu k Zalobkyni dopustal nasilia, a preto je dévodné
v sulade s § 712a ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika rozhodnut, Ze bytova nahrada Zalovanému nepatri.

Je pravda, Ze vyrok rozsudku sudu prvého stupfia trpi zrejmou nespravnostou, ked v druhom vyroku
je nespravne uvedené Cislo listu vlastnictva, na ktorom je zapisany byt, o ktory sa v spore jedna.
Jedné sa v8ak o zrejmu nespravnost, ktoru kedykofvek méze sud prvého stupria odstranit opravnym
uznesenim. Aj bez vydania tohto opravného uznesenia je rozsudok sudu prvého stupfia zrozumitefny a
preskumatelny, pretoZe jasne z neho vyplyva, Ze sa jedna v obidvoch vyrokoch o ten isty byt &. XXX. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Vyrok o trovach konania nebol nikym z u€astnikov spochybneny, a preto aj tento bol potvrdeny ako
vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.. V
odvolacom konani bola Uspesna Zalobkyfia, ma preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V
sulade s § 151 ods. 2 O.s.p., kedZe Zalobkyna trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
nevycislila v zakonnej lehote, sud rozhodol, Ze nahradu trov konania Zalovanej nepriznava a nebol
viazany vyhlasenym vyrokom o prisudeni nahrady trov konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



