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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: O.. D. R., T. T. XXX, P., proti odporcovi: R. H. - F.
-J.,E.O..E.O., L. -R,, S. XX, P., o nahradu skody, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 22.01.2015 bolo Okresnému sudu Bratislava | doruéené podanie navrhovatela zo drfia 21.1.2015,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel domahal
zaplatenia sumy 1.442.455,81 € s prisluSenstvom. V podani uviedol, Ze: "podavam Zalobu a to podla
zdkona NR SR €. 5148 2003 "za nahradu Skody", za nespravny uradny postup nezdkonnym rozhodnutim
- 8koda znikla pri vySetrovani spisu C.. XXXX-X/IXXXX/KPV H. R.: C. D.. S. M., nepreverovanie
skutkového stavu podla Jednotlivych ukonov od samého zacliatku pri uzatvaranie Kupnej Zmluvy RI
1666/88 Reg.u Statneho notara v zapeti zruSenie NajvyysSim Sidom SSR. A z novu vratenie KZ, pre
Statného noétara na dalSie jednanie a znovu rozhodnutie. Uvedeni pravni ukon vySrvatel nepreveril a
prave u doslo k 1.Korupcii B. .H.. M. - Katestra - KE. Atd." V podani zo dna 20.1.2015 uviedol, ze:
"S8koda znikla v Obc&ianskom sudnom konani uz 25 rokov a nespravnym uradnym postupom osobné
vySetrovatela PZ. A umyselné zmarenie vySetrovanie Nariadené Premirom Vladi - SR C.. D.. S. M.,
podla spisu €. 7623-2/2014/KRV pr.1/12 zo d) a 4.8.2014. Joho zavadzanie a odviest pozornost inym
smerom - hadzovanym jeho autorytu. Pan E. osobné ignoroval kupnu zmluvu RI 1666/88. Ignoroval
Uzavretie kupnej zmluvy medzi O. R. I. R. M. KZ &. RI -1666/88, svojim konanym vytvoril horé vy€islené
Skody (1.442.755,81 €)."

Navrh navrhovatela neobsahoval zakladné nalezitosti navrhu na zaCatie konania podla ustanovenia §
42 a §79 ods. 1, ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p."), preto
ho sud vyzval uznesenim &.k. 11C/14/2015-15 zo dfia 02.09.2015 na odstranenie vad podania v lehote
15 dni, zaroven navrhovatela poucil o nasledkoch neodstranenia vad podania, ktorym je odmietnutie
podania. Navrhovatel mal v zmysle citovaného uznesenia sudu doplnit:

- udaj o Statnom obdianstve,

- oznadit odporcu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, nakofko v zmysle § 4 ods. 1 citovaného z&kona je odporcom $tat (Slovenska
republika) konajuci prostrednictvom subjektov Specifikovanych v citovanom zdkonnom ustanoveni (v
tomto pripade to bude zrejme Ministerstvo vnutra SR, resp. Generdlna prokuratura SR), t.j. kazdy subjekt
zastupuje Stat v urCitej oblasti, ktora patri do jeho kompetencie a sud bude konat's prislusnym subjektom,
- uviest, €i svoj narok vopred predbezne prerokoval na zaklade pisomnej ziadosti na Ministerstve vnutra
SR, resp. Generalnej prokurature SR podfa § 15 ods. 1 citovaného zékona,

- uviest, ¢i sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy od odporcu titulom nahrady Skody, alebo nahrady
nemajetkovej ujmy,



- uviest' pravdivy opis rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa vztahuju k uplatfiovanému naroku, t.j.
zrozumitelne uviest, v ¢om konkrétne spociva nespravny uradny postup odporcu a presne, ktoré
rozhodnutia su podla neho nezakonné,

- predlozit dbkazy, na ktoré sa odvolava vo vztahu k uplathovanému naroku vo€i odporcovi, a dalSie
listinné dbkazy v zmysle § 79 ods. 2 O.s.p., okrem tych, ktoré nemdze pripojit' bez svojej viny

Uznesenie ¢.k. 11C/14/2015-15 zo diia 02.09.2015 bolo navrhovatefovi doruené diia 03.10.2015.
Podanim douréenym sudu dfia 15.10.2015 sa navrhovatel ospravedinil za nedodanie odstranenia vad
z dévodu, Zze Centrum pravnej pomoci mu neurcilo pravnika na pojednavanie a ktorého ur&i do 15 dni.
Na zaklade oznamenia navrhovatela, sud dorucil uznesenie ¢.k. 11C/14/2015-15 zo dnia 02.09.2015
Centru pravnej pomoci a zaroven ho poziadal, aby v pripade ustanovenia pravneho zastupcu z radu
advokatov dorucil sudu rozhodnutie o prideleni zastupcu navrhovatelovi na zastupovanie v tomto konani.
Z odpovede Centra pravnej pomoci, doru€enej sudu dna 04.01.2016, vyplyva, Ze Centrum neeviduje
Ziadnu Ziadost’ navrhovatela o poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej pravnej veci; uviedlo, Ze
navrhovatel Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v inych veciach, ale Centrum mu nevyhovelo.
Centrum navrhovatelovi dorugilo origindl uznesenia ¢€.k. 11C/14/2015-15 zo dia 02.09.2015.

Navrhovatel reagoval na uznesenie €.k. 11C/14/2015-15 zo dnia 02.09.2015 aZz podanim zo dna
07.01.2016, doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava | diia 13.01.2016, v ktorom uviedol: "Namietam
a v plnom rozsahu trvdm na podanom navrhu o spahanie trestnej €innost. Nakolko uvedeny skutok
bol realizovani. Zarover uznesenie, ktoré nadobudol pravoplatnost, je prot zakonné a proti"Ustavné!"
Tym padom bol poruSeni moje ustavné pravo a ustava SR ako 3aj EU. Zaroven upozorfiujem NKA,
Ze uznesenie, ktoré nadobudol pravoplatnost bol vydani, tym istym vySetrovatelom, ktory uvedeni
uznesenie svalil a vydal. Vlastné hodnotil vlastné uznesenie!! Rozpore 2.x Ustavou. Vo svojiych spisoch
tvrdy, Ze vySetrovatel nema pravo vySetrovat suidnumoc 3x porusené zakon a Ustava. Podotykam, Ze
napodanom navrhu v plnom rizsahu trvam, aj nahradou sSkody."

Navrhovatel napriek tomu, Ze bol poudeny o spbsobe odstranenia vad navrhu a o nasledkoch ich
neodstranenia, neodstranil vady navrhu. Navrhovatel nedoplnil udaj o svojom Statnom obdianstve,
neoznadcil odporcu v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, nevyjadril sa, ¢i narok vopred predbezne prerokoval na zaklade pisomnej ziadosti
na Ministerstve vnutra SR, resp. Generalnej prokuratire SR podla § 15 ods. 1 citovaného zakona,
nespecifikoval, & sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy od odporcu titulom nahrady Skody, alebo
nahrady nemajetkovej ujmy a neopisal rozhodujuce skutonosti, ktoré sa vztahuju k uplatfiovanému
naroku, t.j. v éom konkrétne spo€iva nespravny Uradny postup odporcu a ktoré rozhodnutia su podla
neho nezakonné. Nepripojil dokazy, na ktoré sa odvolava, vo vztahu k uplatfiovanému naroku vodi
odporcovi. Uvedené nedostatky brania sudu pokracovat v konani.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210 a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

V pripade neodstranenia vad podania na zaklade vyzvy sudu podfa § 43 ods. 1 O.s.p., zakon
sudu neuklada dalSiu povinnost' vyzyvat u€astnika na opatovné odstranenie vad podania. V pripade
neodstranenia vad podania na zaklade vyzvy sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p. je nasledkom odmietnutie
podania.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov sud podanie navrhovatela
odmietol podla § 43 ods. 2 O.s.p. ako nezrozumitelné a zmato&né; navrhovatel bol pou€eny o nasledku
neodstranenia vady podania v uzneseni ¢.k. 11C/14/2015-15 zo dnha 2.9.2015.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP per analogiam a
ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatel zavinil odmietnutie
jeho podania zo diia 21.1.2015 a odporcovi (ktory ani nebol v podani spravne oznaceny) v konani trovy
konania nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



