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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, v konani zast(ipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711,
proti odporcovi L. O., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom Q. U. XXX/XX, S. t. &. na neznamom
mieste, v konani zastupeného Y. I., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, za ucasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, v konani zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
Advokatska kancelaria Svidnik, ul. Sov.hrdinov 163/66, o zaplatenie 397,11 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajSieho G€astnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 18.02.2014, €. k. 13C/116/2013-99 v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

M e n i rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania tak, ze navrhovatefl
je povinny nahradit vedlajSiemu L’Jéastrll'kovi trovy konania vo vySke 57,94 Eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Igora Safranka, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je p o vinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania vo vySke 26,58 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Igora Safranku, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 56,17 Eur
s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2,36 Eur od 12.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 52,73 Eur
od 12.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 8,42 Eur od 12.04.2010 do zaplatenia a zo sumy 1,66 Eur od
12.05.2010 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti ndvrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Prvostupfiovy sud vo vyroku, ktorym Zalobe vyhovel,
uviedol, Ze povazoval za preukazané, Zze odporca neuhradil v€as platby spocivajuce v sluzbach tak,
ako mu tieto boli fakturované jednotlivymi fakturami, preto sud v tejto €asti navrhu vyhovel a odporcu
zaviazal na jej zaplatenie. Zamietol navrh navrhovatela na priznanie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94
Eur z dévodu, Ze zmluvnu podmienku dojednanu v dodatku k zmluve o pripojeni tykajucej sa zmluvnej
pokuty povaZzoval za podmienku neprijatelnd s poukazom na ust. § 53 ods. 4, pism. k) Obcianskeho
zakonnika, ktora je podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. O trovach konania rozhodol
tak, Zze ani jednému z U€astnikov nepriznal nahradu trov konania, ked navrhovatel bol v prevaznej miere
neuspesny, a preto mu pravo na nahradu trov konania nepatri. VedlajSiemu u€astnikovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania z dévodu, Ze tieto povazoval za neucelné, pretoze k pripadnym neprijatefnym
podmienkam v spotrebitelskych zmluvach sud prihliada z Uradnej moci, a preto aj bez vstupu vedlajsieho
ucastnika by rozhodnutie sudu bolo v rovnakom zneni.

Proti rozsudku okresného sudu v &asti vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze vedlajsi u€astnik nema pravo
na nahradu trov konania, sa vedlajsi u€astnik odvolal. Rozhodnutie povazuje za nespravne, poukazuje



na jeho nepreskumatelnost, ked svoje rozhodnutie Ziadnym spésobom neoddvodnil prvostupriovy
sud po pravnej stranke. Nesuhlasi s kon&tatovanim okresného sudu, Ze k pripadnym neprijatelnym
podmienkam v spotrebitefskych zmluvach prihliada sud z dradnej moci a poukazuje na vlastnu
skusenost, podla ktorej tomu tak nie je. Poukazal na pripady, ked sudy zapisuju spotrebitel'ské veci aj do
sudneho registra Ro namiesto registra C, aj ked je to zakazané. Takymto postupom dochadza masovo
k poruSovaniu zakona a obchadza sa moznost ochrany spotrebitelov zo strany zdruZeni na ochranu
spotrebitelov ako vedlajSich u€astnikov. Poukazuje na skuto&nost, Ze Ziadna norma upravujica pravny
status zdruzeni na ochranu spotrebitefov neobmedzuje a ani nembdze obmedzovat ich Ustavné pravo na
pravne sluzby a ani s tym spojené pravo na nahradu trov konania. Vstupom vedlajsieho u€astnika do
konania, zastupeného advokatom, sa navrhovatel ocita v postaveni rovnocenného partnera pri rieSeni
pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoZze samotni spotrebitelia sa nedokazu nalezite
branit. Tvrdi, Ze obg&ianske zdruZenia napifiaju vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov.
Za nesporné povazuje, Ze v konani mu trovy vznikli, ob¢ianske zdruZenie nema Ziadne prostriedky na
zaplatenie pravnych sluzieb, a preto su odkazani len na tie pripady, v ktorych im je nahrada trov konania
priznavana. Pri sustavhom porusovani § 53a Obcianskeho zakonnika zo strany Zalobcov, neexistuju
Ziadne dévody, pre ktoré by vedlajsim u€astnikom v obdobnych veciach nemala byt nahrada trov
konania priznana. Poukazuje na to, Ze v Zalobe su spojené dva skutkovo a pravne samostatné naroky.
Za takéhoto stavu ni¢ nebrani tomu, aby vedlajSi u¢astnik vstupil do konania len vo vztahu k naroku,
ktory je voCi spotrebitelovi uplatneny nedévodne, a teda v rozpore so spotrebitelskym pravom. Poukazal
na rozhodnutia inych sudov, ktoré koreSponduju s jeho pravnym nazorom vyjadrenym v tomto odvolani.
Uplatfuje nahradu trov konania, a to z hodnoty 331,94 Eur vypoctového zakladu pri vySke odmeny za 1
ukon pravnej sluzby 24,90 Eur, 2x rezijny pausal - z toho 1x 7,63 Eur a 1x 7,81 Eur + 20% DPH. Okrem
toho uplatiiuje nahradu trov odvolacieho konania vo vySke hodnoty poloviéného ukonu pravnej sluzby,
teda 12,45 Eur a rezijny pausal 8,04 Eur, spolu s 20% DPH. Spolu uplatiiuje na nahradu trov konania
odmenu vo vySke 102,88 Eur.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Poukazuje na absenciu suhlasu so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania zo strany odporcu majuc za to, ze potreba tohto suhlasu vyplyva zo
samotnej podstaty a ucelu vedlajSieho u€astnictva. Trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika
povazuje za neucelne vynaloZené trovy spochybriujuc U&elnost postupov vedlajSieho u€astnika v
tomto konani, ktory sa odvolava len v &asti nepriznanych trov pravneho zastupenia s tym, Ze nejde
teda o ochranu spotrebitela so snahou chranit ho pred vyfakturovanou zmluvnou pokutou. Tvrdi, Ze
sam vedlajSi ucastnik neposkytol ochranu prav odporcovi ako spotrebitelovi. Spochybriuje ugelnost
vstupu vedlajSieho u€astnika majuc za to, Ze takyto vstup vedlajSieho u€astnika vo veci nepriniesol
Ziadnu pridanu hodnotu, a preto jednotlivé ukony vedfajSieho U&astnika neboli potrebné a ucelné na
uplatfovanie alebo brénenie prava v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vyroku o
trovach konania vedfajSieho u¢astnika na strane odporcu podla § 220 O.s.p. zmenil majuc za to,
Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Ako je zrejmé z odvolanim napadnutého rozsudku, vo veci samej z uplatnenej sumy 397,11 Eur s
prislusenstvom priznal prvostupriovy sud navrhovatefovi sumu 65,17 Eur spolu s prislusnym urokom z
omeskania, ktora predstavovala ¢ast nezaplateného hovorného. Vo zvy3nej €asti, ktora predstavovala
uplatnend zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur, sud Zalobu zamietol. Z procesného hladiska mal teda
navrhovatel, ako aj odporca v konani Uspech €iastoCny.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.



V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, teda predpokladom vzniku naroku na nahradu trov
konania je uspech vo veci (bud plny alebo &iastoény) a u€elnost trov potrebnych na uplatfovanie alebo
branenie prava.

V danej veci teda vzhladom na petit Zalobnej Ziadosti a vyrok rozsudku, mozno hovorit o €iastoénom
uspechu ako navrhovatela, tak aj odporcu, kedy prichadza do uvahy rozhodovanie podla § 142 ods.
2 O.s.p. V predmetnej veci bol UspeSnejSim ulastnikom odporca, a to v percentualnom vyjadreni
83,59%, navrhovatel bol preto Uspesny v rozsahu 16,41%. V pripade Ciastoéného uspechu vo veci, ktory
zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania, sa narok na €iastoénu nahradu vypocitava
spbsobom, ze Uspech uc€astnika, ktorému vznika povinnost na nahradu trov konania, sa odpocita od
uspechu u&astnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov konania (v tomto pripade bol u€astnikom,
ktorému vznika pravo na nahradu trov konania, odporca vzhladom na vysledok konania). Vysledok
potom zaklada pomerny narok na nahradu trov u€elne vynaloZenych na uplatiovanie alebo branenie
prava, v tomto pripade to predstavuje rozsah 67,18% uc&elne vynaloZzenych trov.

Prvostupriovy sud rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Rozhodnutie vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi odévodnil tym, Ze ich nepovazoval za
ucelné, ked k pripadnym neprijatelnym podmienkam v spotrebitelskych zmluvach sud prihliada z dradne;j
moci, a preto by bolo rozhodnutie rovnaké aj bez vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

V danej veci vzhladom na pravnu upravu platnd a G&innu v €ase do 31.12.2014, uc&inky vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. nastavali okamihom doru€enia oznamenia o
jeho vstupe, vyslovny suhlas podporovaného u¢astnika na jeho strane nebol potrebny. Sud pripustnost
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania z vlastnej iniciativy, ktorym bolo zdruZenie na ochranu
spotrebitela, pricom predmetom konania bol spotrebitelsky spor, sud z vlastnej iniciativy neskuma,
dbévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika mohol byt len vyslovny nesuhlas podporovaného
uCastnika (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dria 05.02.2013), suhlas podporovaného
uCastnika sa vyzadoval len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u&astnika. Z
ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva samostatné procesné postavenie vedlajSieho uc€astnika v
konani, porovnatelné s postavenim uc€astnika konania vo vztahu k procesnym pravam a procesnym
povinnostiam. VedlajSi u€astnik, ktory ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, ma preto
aj pravo na pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné Ustavné pravo v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy
SR, toto sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma aj pravo na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania, kam podfa ust. § 137 O.s.p. bez pochybnosti patri aj nahrada
trov pravneho zastupenia. Zaroven plati, Ze vedlajSiemu u€astnikovi mbze byt priznana nahrada trov
konania len v pripade, ak toto pravo vznikne G&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. V
danom pripade ide teda o postup v zmysle uvedeného ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Aj v tomto
pripade teda treba skumat ucelnost uplatnenych trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud
nesuhlasi s argumentom okresného sudu, Ze ukony vedlajSieho U&astnika (teda vdbec jeho vstup do
konania) neboli uelné vzhfadom na povinnost sudu ex offo skumat pripadné neprijatefné podmienky v
spotrebitelskych sporoch. Pokial relevantna pravna Uprava umoznovala a pocitala s tym, aby vedlajsi
uCastnik mohol vstupit' do spotrebitefského sporu aj z vlastnej iniciativy, zdkon mu zarover umoZziiuje
pravnu pomoc v podobe advokatskych sluzieb, nemozZno potom dospiet k zaveru, Ze ide o neucelne
vynaloZené trovy konania (samozrejme za situécie, Ze jeho ukony suviseli v predmetnou vecou, bolo z
nich zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik je so sporom oboznameny a jeho vystupovanie v konani a samotné
ukony z inych dévodov nebolo mozné povazovat za neucelné). Za takejto situacie potom neobstoji zaver
prvostuprfiového sudu o neucelnosti trov vedlajSieho ugastnika.

Odvolaci sud preto s poukazom na ust. § 220 O.s.p. zmenil napadnuté rozhodnutie o nahrade trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi tak, Ze neuspednejSieho navrhovatela zaviazal na nahradu trov
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu s poukazom na ust. § 142 ods. 2, veta prva O.s.p.,, ato v
uvedenom rozsahu 67,18% z ucelne vynalozenych trov. Hodnota pravnej sluzby (pocitana z uplatnene;j
sumy 397,11 Eur) je 28,22 Eur. Vedlajsi u€astnik v konani urobil 2 ukony pravnej sluzby, za ktoré ma
pravo na nahradu trov konania (prevzatie a priprava, pisomné vyjadrenie) po 28,22 Eur a 2 pau$alne
nahrady (1x 7,63 Eur a 1x 7,81 Eur). VySSie naznatenym spdsobom potom patri vedlajSiemu u€astnikovi
nahrada takto vypocitanych trov spolu s 20% DPH v rozsahu 67,18%, ¢o vo finanénom vyjadreni



predstavuje sumu 57,94 Eur (vyhlaska &. 655/2004 Z. z. - § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, pism. a/, c/, § 16
ods. 3).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal ndhradu trov odvolacieho konania za 1 ukon
pravnej sluzby - za podanie odvolania, a to v rozsahu jednej polovice (§ 13a ods. 2, pism. b/ vyhl. &.
655/2004 Z. z.), pretoZe neSlo o odvolanie vo veci samej. Za 1 ukon (v polovi¢nej vySke) teda priznal
vedlajSiemu u€astnikovi sumu 14,11 Eur spolu s rezijnym pausalom 8,04 Eur a 20% DPH, teda 26,58
Eur, ktoru je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



