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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., 1.
maja 173/11, 911 01 Trencin proti odporkyni: L. v mene ktorej kona spravca: B. o zaplatenie 4 434,79
€ s prisl. takto

rozhodol:

Zru$uje platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce zo diia 16.2.2016, Cislo konania 16C
525/2015-52 a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uplatnil vo¢i odporkyni pravo na zaplatenie pefaznej sumy 4
434,79 € s prisluSsenstvom.

Okresny sud Michalovce vydal dnia 16.2.2016 platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi povinnost do
15 dni od jeho doru€enia zaplatit navrhovatelovi vys$8ie uvedenu sumu s prisluSenstvom, ako aj trovy
konania, alebo podat’ v uvedenej lehote odpor s odévodnenim vo veci samej. Odporkyni - L. bol platobny
rozkaz doru€eny dra 29.2.2016.

Proti platobnému rozkazu dna 8.3.2016 podal JUDr. Jan Husar, spravca konkurznej podstatu odporcu
proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom oznamil, Ze na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz,
pricom oznamenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku v Ciastke 200/2014 zo
dfia 20.10.2014 pod zn. K020174 a uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 30K 23/2014 zo dna
13.10.2014 bol do tejto funkcie ustanoveny JUDr. Jan Husar.

Spravca upadcu zaroveri poukazal aj na to, Ze konanie v predmetnej veci bolo za¢até po vyhlaseni
konkurzu, priCom v zmysle § 47 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajucemu konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat len na navrh
spravcu a ako sprava nesuhlasi s pokratovanim vo veci samej.

Spravca poukazal tieZ na to, Ze pani Lenka Horejskova od 4.2.2015 pouziva skorSie priezvisko
HakoSova.

Podla § 47 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa
prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania pbsobi, len ak ide o
nerozlu¢né spolo€enstvo alebo o vedfajSie ucastnictvo.



Podla ods. 3 cit. ust. v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokraCovat na navrh spravcu;
spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto Upadcu.

Podla ods. 4 cit. ust. sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za&at len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi
v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€¢om u¢astnikom konania
namiesto Upadcu je spravca.

V zmysle uvedeného vo veciach, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty, je poas konkurzu pasivne
legitimovany vylu€ne spravca, tzn., Ze akykofvek navrh na zacatie sudneho alebo iného konania, ktoré
sa tyka konkurznej podstaty, mozno podat iba voc€i spravcovi, nie voci Upadcovi. V pripade Upadcu ide
o nedostatok pasivnej legitimacie.

Ugastnikom konania bola L. na majetok, ktorej bol vyhlaseny konkurz e$te pred podanim navrhu
navrhovatela, a ktora podla ust. §47 ods. 4 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
uCastni¢kou konania nemala byt.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania sud prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Nakolko bol vo veci podany v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, platobny rozkaz sa podanim
odporu v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. zrusil v plnom rozsahu.

Sud po zisteni, Ze na majetok odporkyne bol vyhlaseny konkurz, predmetné konanie zastavil. Narok,
ktory si navrhovatel v navrhu doruéenom sudu dnia 7.12.2015 vod&i odporkyni uplatnil, sa tyka majetku
podliehajuceho konkurzu, a takéto konanie mozno v zmysle vys8ie citovaného ustanovenia § 47 ods.
4 ZKR zacat len voci spravcovi. V danom pripade teda ide o neodstranitefny nedostatok podmienky
konania, pre ktory sud nembze vo veci dalej konat, pretoZe navrh na zagatie konania bol podany uz v
Case vyhlasenia konkurzu vodi Zalovanej (Upadca).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorulenia na
tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



