Sud: Okresny sud Trnava
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2016:2115218569.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného: C. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. XX, zastupeny: UNITED LAWYERS, advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 36 662 291, MiletiGova
23, 821 09 Bratislava, proti povinnej: Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, o vykon rozhodnutia
o Uprave styku opravneného k maloletej Y. R., T.. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupena
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, takto

rozhodol:

I.  Navrh na vykon rozhodnutiasa zamieta.

ll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Opravneny dfia 22.07.2015 podal na tunajs$i sud navrh na vykon predbezného opatrenia Okresného
sudu Trnava &.k. 26P/19/2015-72 zo dfia 25.05.2015 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu
Trnava €.k. 26P/19/2015-97 zo dia 08.07.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k.
9CoP/16/2015-88 zo dha 02.07.2015, ktorym bolo dodasne upravené stretavanie otca s maloletou
Katarinou na kazdu parnu sobotu v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky s povinnostou
rodiCov navzgjom sa bezodkladne informovat, ak sa styk v stanovenom ¢ase nebude méct’ z vaznych
dévodov uskutoénit. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia nadobudlo vykonatelnost’ diiom
28.05.2015.

Svoj navrh opravneny odévodnil tym, Ze dfa 27.06.2015 a 11.07.2015 sa matka odmietla podrobit
uvedenému rozhodnutiu tym, Ze v mieste bydliska R. Trnava otcovi o 13.00 hod. neumoznila styk s
maloletou a nedala otcovi vediet dévod, pre ktory by sa styk s maloletou nemohol uskutoénit. K navrhu
pripojil potvrdenia OOPZ Trnava zo dfia 27.06.2015 a 11.07.2015.

Maloletej bol ustanoveny kolizny opatrovnik, ktory bol zaroven v sulade s ustanovenim § 272 ods.
5 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) poziadany o sucinnost pri zistovani informacii o
dbvodoch povinnej nepodrobenia sa predbeznému opatreniu a na podanie spravy sudu. Vyzvou zo
dria 05.10.2015 bola povinna vyzvana, aby nemarila styk opravneného s maloletou a aby désledne
reSpektovala povinnosti vyplyvajluce z predbezného opatrenia; vyzvu prevzala dia 12.10.2015.

Vo vyjadreni zo diia 06.01.2016 povinna uviedla, Ze si nie je vedoma, Ze by porusila sudne rozhodnutie
a hrubo sa spravala. PriSlo len k nedorozumeniu pri komunikacii, nakolko sa odstahovala. Hned to
napravila a stretnutia s maloletou sa uskuto¢nili vzdy podfa sudneho rozhodnutia.

Podanim zo dfa 04.03.2016 opravneny navrhol uloZit povinnej pokutu 200,- eur s odévodnenim, Zze dha
13.02.2016 v ase o 13.00 hod. nebol otcovi umozneny styk s maloletou na mieste uréenom otcom, ked
otec ma pravo urcit miesto styku s maloletou, v éom mu bolo matkou zabranené.



Sud sa oboznamil s navrhom opravneného, prilohami, vyjadreniami U€astnikov, ostathym obsahom
spisu, ako aj s obsahom spisu sp.zn. 26P/19/2015 a zistil, ze navrh nie je dovodny.

Uvedené predbezné opatrenie bolo vydané v konani prebiehajucom pred Okresnym sudom Trnava pod
sp.zn. 26P/19/2015, kde sa kona o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;.

Z Potvrdenia OOPZ Trnava zo dha 27.06.2015 vyplyva, Ze opravneny vykonal oznamenie, Ze povinna
mu odmietla umozZznit styk s ich maloletou dcérou, pricom ku skutku malo prist dfia 27.06.2015 v Case
0 13.00 hod. v Trnave na R. XX.

Z Potvrdenia OOPZ Trnava zo dha 11.07.2015 vyplyva, Ze opravneny vykonal oznamenie, Ze mu
povinna opatovne neumoznila stretnit' sa s jeho dcérou, aj napriek tomu, Ze opravneny niekolko minut
klopal, zvonil a aj pisal povinnej.

Z listu opravneného jeho pravnemu zastupcovi zo dria 24.08.2015 vyplyva, Ze opravneny vyhlasuje, Ze
povinna opatovne porusSila uznesenie o styku otca s maloletou tym, Ze nedovolila, aby styk s fiou bol
realizovany tak, ako si to opravneny praje, teda o do miesta a okolnosti, i ked' vie, Ze ak sidom nie je
stanovené miesto stretnutia, toto uréuje otec.

Z Potvrdenia OOPZ Trnava zo diia 15.08.2015 vyplyva, Ze opravneny vykonal oznamenie o priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu tykajuceho sa hrubého spravania povinnej tym, Zze mu branila v styku
s jeho dcérou, a to tak, Ze mu nedovolila ist' s fiou do obce S., ale len na miestne detskeé ihrisko v obci
RuZindol, €&o menovany pocitoval ako hrubé spravanie voci jeho osobe.

Z Potvrdenia OOPZ Trnava zo diia 29.07.2015 vyplyva, Ze opravneny vykonal oznamenie o priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu tykajuceho sa hrubého spravania povinnej tym, Zze mu branila v styku
s jeho dcérou, a to tak, Ze mu nedovolila ist' s fiou von, vyhovara sa na to, Ze spi, Ze je vonku hortco a
Ze ma vyrazky, pricom dodala, Ze mu dcéru da len za jej podmienok, €o menovany pocitoval ako hrubé
spravanie voci jeho osobe.

Zo spravy UPSVaR Trnava zo diia 02.11.2015 sud zistil, Ze dia 23.10.2015 bol uskuto&neny osobny
pohovor s povinnou. Povinna uviedla, Ze si je vedoma uznesenia Okresného sudu Trnava, ktorym bol
upraveny styk otca s maloletou na kazdu parnu sobotu v ¢ase od 13.00 hod do 15.00 hod. za jej
pritomnosti. Potvrdila, Ze dfia 27.06.2015 sa nezrealizoval styk otca s maloletou, pri¢om otec v uvedeny
defi navstivil jej domacnost na adrese Trnava, R. XX, kde sa ale v tom Case s maloletou nezdrziavala,
nakolko bola v doméacnosti svojej starej matky v RuZindole. Otec dietata mal udajne vedomost, Ze
vikendy travia s maloletou va¢sinou u starej matky v RuZindole, kde je velky dom a dvor a maju tu
vadsie moznosti pre oddych aj hry. Dalej uviedla, Ze otec sa jej vopred neozval, kde pride a Ze ani
ona mu neoznamila, kde sa bude zdrziavat. Dria 11.07.2015 sa v podstate situacia zopakovala, opat
sa mala nachadzat' aj s dcérou v Ruzindole v doméacnosti starej matky. Poprela, Ze nereagovala na
pokusy otca dovolat’ sa jej na mobil, ako on uvadza v navrhu, nemala v uvedeny defi od otca ziaden
zmesSkany hovor, ani SMS. Vyjadrila nazor, ze otec sa jej mohol vopred nejakym spdsobom ozvat,
nemusel chodit do Trnavy, kedZe sam byva v M. a dohodli by sa tak na mieste styku. K stretnutiu, ktoré
bolo dia 08.08.2015 povinna uviedla, ze vopred otca informovala, ze bude s dcérou v M. v domacnosti
starej matky, kde ich otec navstivil o 13.00 hod.. KedZe ale maloleta spala, tuto skuto¢nost mu matka
oznamila a pozvala ho domacnosti, €o on udajne odmietol a uviedol, Ze chce ist' s dcérou von. Matka
podotkla, Ze v uvedeny deri bolo velmi teplo (asi 35 stupfiov Celzia), no aj napriek tomu otcovi vyhovela
a iSla s maloletou von. Otec v ten def zavolal k styku aj policajnu hliadku a udajne samotni pracovnici
policie sa ho snazili usmernit, Ze s ohfadom na pocasie by bolo vhodné, aby sa styk radSej realizoval
v domacnosti. K dalSiemu oznameniu otca, ktoré sa tyka dfia 22.08.2015, matka uviedla, Ze stretnutie
prebehlo, styk otcovi umoznila, v8etci traja aj s maloletou sa stretli pred divadlom v Trnave, kde sa
otec domahal toho, aby isli do obce S., kde stavia dom. Toto ale matka odmietla a umoznila otcovi
styk s dietatom formou prechadzky v parku v Trnave. Dna 5.9.2015 sa styk podla vyjadrenia matky
riadne realizoval, aj ked v zmenenom ¢&ase, bolo to ale udajne po vzajomnej dohode s otcom dietata,
kedZe mal poobede pracovné povinnosti. Stretnutie malo byt v Trnave, kde sa opat’ vetci prechadzali
v parku. K styku dia 19.09.2015 matka uviedla, Ze defi vopred dria 18.9.2015 otca informovala, aby
sa stretli v Trnave na namesti. Otec jej mal odpisat, aby priSla aj s maloletou do obce S., o odmietla,
nakolko sa tam podla jej vyjadrenia nemala ako dostat, neSiel jej autobus. Nakoniec sa stretli pred



divadlom v Trnave a znovu sa prechadzali sa po meste a po parku. Ku driu 02.10.2015 uviedla, ze sa
po predchadzajucej dohode stretli o deri skér, teda 01.10.2015, opat’ sa spoloCne prechadzali po parku,
a Ze otec mal styk s maloletou umozneny. Zistovanim UPSVaR u o$etrujucej lekarky maloletej - MUDT.
I. I. bolo zistené, Ze doposial v starostlivosti matky o dieta nezistila lekarka Ziadne nedostatky. Matka
dietata bola na oddeleni SPODaSK na UPSVaR Trnava pri pohovore dfia 23.10.2015 usmernena k
dobrovolnému plneniu rozhodnutia sudu o styku otca s dietatom a informovana o nasledkoch neplnenia
povinnosti ustanovenych v rozhodnuti v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Zo spravy z referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava zo diia 22.09.2015 vyplyva,
Ze dia 03.09.2015 sa uskutocnilo spoloéné sedenie rodi¢ov maloletej u psycholéga. Témou rozhovoru
rodi¢ov v RPPS bol najma problematicky styk otca s maloletou. Konkrétne, Ze otcovi nevyhovuje miesto
stretavania a preto vyzve matku, aby sa jeho autom presunuli na iné miesto. Ked matka odmietne, otec
nasledne po styku ide na obvodné oddelenie policie a vyZiada si zaznam, Ze mu matka nedovolila ist
s dcérou na nim navrhnuté miesto. Matka otcovi navrhla, aby ju jeden defi pred stykom informoval, kde
sa bude chciet’ stretnut, a Ze je ochotna sa na to miesto sama dostavit. Vyjadrila sa, Ze sa s otcom
nechce viezt v jeho aute. Navrh matky otec odmietol s vyjadrenim, Ze nerozmysSla def dopredu, ale
rozhoduje sa az na mieste. Vysvetlil, Ze mu prekaza, ked je s dcérou na mieste, kde je vela inych deti.
Chcel by, aby styk prebiehal napr. u neho v rodinnom dome alebo na chate. Vysvetloval to hygienickymi
doévodmi (na ihrisko chodia aj choré deti) a takisto nechce, aby cudzi [udia na nich pozerali a aby
odputavali pozornost dcéry od otca. Ohladom styku sa matka spytala otca, ¢i mu vyhovuje kazda parna
sobota, naco sa otec vyjadril suhlasne. Obaja rodi¢ia nasledne vyjadrili pochybnosti o uZito&nosti sedenia
u psycholdga s tym, Zze sa vedia dohodnut’ sami. Bol pozorovany rozpor u otca medzi deklarovanou
spokojnostou s komunikaciou s matkou a zaroven jeho neochotou dohodnut sa s matkou na mieste
styku. Poznamenal, Ze ak mu matka neumozni flexibilni zmenu miesta styku, bude to nadalej hlasit na
policii. Svoje stanovisko nezmenil, ani ked’ mu matka vysvetlila, Ze ju takéto konanie stresuje, nakoflko s
dcérou musi chodit' v désledku otcovho podania na priestupkové oddelenie. Zaverom sprava uvadza, ze
z interakcie rodi¢ov usudzuju, Ze matka umoznuje otcovi stretnutia s maloletou a otec na styk s dcérou
chodi.

Z Potvrdenia OOPZ Trnava zo diia 21.02.2016 vyplyva, Ze opravneny vykonal oznamenie o nevydani
dcéry, pricom ku skutku malo prist dfia 13.02.2016 v &ase o 13.00 hod. pred divadlom J. Palarika na
Trojicnom namesti zo strany matky.

Zo zapisnice zo dia 04.11.2015 z konania sp.zn. 26P/19/2015 vyplyva, Ze povinna (matka maloletej)
na pojednavani uviedla, Ze rodi¢ia po narodeni maloletej v spolo&nej domacnosti neZili, 0 maloletd sa
otec zadal zaujimat, ked mala asi 5 mesiacov. Dalej uviedla, Ze otec je s maloletou v styku tak, ako to
bolo uréené uznesenim o predbeznom opatreni. Opravneny (otec maloletej) na uvedenom pojednavani
uviedol, Ze pokial ide o otdzku styku, je s maloletou v kontakte kazdu parnu sobotu v mesiaci po dobu
dvoch hodin za pritomnosti matky, dalej Ziadal styk roz$irit. Rodi€ia boli odkazani na referat poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava.

Zo spravy z referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava zo diia 18.12.2015 vyplyva,
Ze s rodiémi maloletej spolupracuju od augusta 2015. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze otec sa v RPPS
vyjadril, Ze nie je proti pritomnosti matky na stretnutiach s dcérou. Uviedol, Ze uvita SirSi styk s dcérou,
ako je tomu v su€asnosti. Vyjadril sa, Ze preferuje iné miesta styku ako centrum Trnavy. Matka uviedla,
Ze méa obavy z konania otca poCas stretnutia, preto preferuje verejné priestranstva na styk. Uviedla tiez,
Ze ju psychicky zataZuje hrozba trestného oznamenia voci nej od otca. Obaja rodi¢ia v RPPS vyjadrili,
Ze by si priali menej napaté stretdvanie otca s dcérou.

Zo zaveru spravy z referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava zo diia 25.02.2016
vyplyva, Ze rodi€ia sa v RPPS dohodli na zmene €asu styku otca s maloletou v parnu sobotu od 10.00
hod. do 12.00 hod., v inych oblastiach sa nazory rodicov liSili. V otdzke pritomnosti matky po&as styku
maloletej s otcom je psycholdég RPPS za to, aby maloleta zatial nebola vystavovana separacii od svojej
primarnej vztahovej osoby - matky.

Podla § 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ak povinny dobrovolne nesplni,
¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 1 pism. a) OSP, sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade vykonatelného
rozhodnutia sudu.

Podla § 272 ods. 3 OSP, pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfa odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 272 ods. 5 OSP, sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 poziadat
prisludny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o
poskytnutie suc€innosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie
sucinnosti pri prevereni tychto dévodov najma v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde sa dieta
zdrZiava, v Skole alebo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

Podla § 273 ods. 1 OSP, ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu
mozno ulozit’ aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

Podla § 273 ods. 2 OSP, ak vyzva sudu podfa § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny vyzvat
prislusny Statny orgén, aby a) zastavil vyplatu rodi¢ovského prispevku povinnému podla osobitného
predpisu, b) zastavil vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podfla
osobitného predpisu.

Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti je v prvom rade viest povinného k
tomu, aby svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovofne. Pred nariadenim
vykonu rozhodnutia sud pisomne vyzve toho, kto neplnil dobrovolne sidne rozhodnutie, aby sa suidnemu
rozhodnutiu dobrovofne podrobil. AZ ked zostane tato vyzva bezvysledna, uklada sud povinnému
postupne pokuty, pripadne nariadi zastavenie vyplaty rodi¢ovského prispevku, &i pridavkov na deti,
alebo nariadi odnatie dietata. Sud pri rozhodovani ma totiz v prvom rade na zreteli zaujem dietata a
podla nazoru sudu by tento zaujem mali sledovat aj obaja rodicia a dbat, aby dieta nebolo vystavované
neprimeranému stresu.

Opravneny sa domaha vykonu rozhodnutia - predbezného opatrenia Okresného sudu Trnava z konania
sp.zn. 26P/19/2015, ktorym bol styk otca s maloletou doCasne upraveny tak, Ze otec je opravneny sa
s maloletou stretavat’ kazdu parnu sobotu v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky s
povinnostou rodi€ov navzajom sa bezodkladne informovat, ak sa styk v stanovenom ¢ase nebude moct
z vaznych dévodov uskutoCnit'.

Obgiansky sudny poriadok umozfiuje sudu s ciefom donutit povinného dobrovolne plnit’ vykonatelné
rozhodnutie uloZit mu pokutu, pozastavit vyplacanie pridavku na dieta alebo dokonca maloleté dieta
odnat, pri¢om opravneny navrhol uloZit povinnej pokutu. Pre nariadenie vykonu rozhodnutia je rozhodné
obdobie od doru€enia vyzvy sudu povinnej na dobrovolné plnenie si povinnosti a v pripade poruSenia
povinnosti by sa v zmysle sudnej praxe malo jednat o opakované porusenie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze povinna v tomto obdobi, t.j. od 12.10.2015,
kedy jej bola doru¢end vyzva sudu, aby styk maloletej s opravnenym nemarila, doposial, neporusila
povinnosti vyplyvajuce z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Hoci povinnd neumoznila
podla nazoru sudu stretnutie otca s maloletou dna 27.06.2015 a 11.07.2015, nasledne po doruceni
vyzvy, aby redpektovala nariadené predbezné opatrenie, povinna v styku otca s maloletou nebrani, ked
za branenie v styku nie je mozné povazZovat nevyhovenie poZiadavke otca stretnut’ sa s maloletou na
mieste, ktoré urci on.



Sud poukazuje na to, Ze je povinny prihliadat’ na v3etky okolnosti pripadu a na skuto¢nost, ze podla
predbezného opatrenia sa ma styk uskuto&riovat za pritomnosti matky. Hoci sa sud stotoZfuje s nazorom
opravneného, Ze ak nie je miesto styku v rozhodnuti ur€ené, ma pravo si ho zvolit otec, ma za to, Ze
uvedené plati len v pripade, Ze sa styk uskutoériuje bez pritomnosti matky, a teda ak si ma otec maloleté
dieta vyzdvihnat a po skon&eni styku matke odovzdat. Uréenie miesta styku zo strany otca podla nazoru
sudu neplati v pripade, Ze sa styk ma uskutoCnit za pritomnosti matky, pretoZe nie je spravodlivé od
matky Ziadat, aby obmedzovala svoju osobnu slobodu v zmysle akychkolvek (dovedené ad absurdum)
pozZiadaviek otca, ked v zmysle rozhodnutia je jej jedinou povinnostou byt pri styku pritomna. Zaroven
pri dvojhodinovom trvani styku opravneného s maloletou by sa v pripade presunov na iné miesto Uplne
stracal zmysel, ktory bol nariadenim predbeZného opatrenia sledovany, a sice skuto¢na interakcia medzi
otcom a dcérou, nakolko na samotny styk otca s maloletou by pri presunoch na iné miesto nezostal
dostatok ¢asu.

Sud tiez uvadza, ze zmyslom nariadeného predbeZného opatrenia bolo, zabezpe it pravidelny kontakt
otca s maloletou dcérou za u€elom vytvorenia vztahu medzi nimi, omu od dorucenia vyzvy matke
(12.10.2015) nie je branené, resp. uvedené nebolo ani tvrdené, ani preukdzané. Skuto€nost, Ze matka
nevyhovie Ziadosti otca o uskuto€nenie styku na mieste nim ur€enom, za situacie, Zze v predbeznom
opatreni nebolo jednak vyslovne uréené miesto styku, a nebolo v fiom ani stanovené, Ze miesto styku je
opravneny ur¢it otec a matka je povinna sa tomuto podriadit, nie je mozné povazovat za nereSpektovanie
vydaného predbezného opatrenia zo strany povinnej. V danom pripade nebolo teda preukazané, Ze by
zo strany povinnej po doruéeni vyzvy zo sudu dochadzalo k mareniu vykonu rozhodnutia ohfadne Upravy
styku v zmysle vy&Sie citovaného predbezného opatrenia.

Sud preto dospel k zaveru, Ze nakolko sa nejedna o opakované porusenie, nie je mozné povinnej ulozit
pokutu v zmysle § 273 ods. 1 OSP, kedZe zadkonnym predpokladom je bezvyslednost vyzvy sudu v
zmysle § 272 ods. 3 OSP, ktora podmienka splnena nebola, kedZe po dorueni vyzvy povinnej sa dalSie
stretnutia riadne uskutocnili. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia opravneného na pojednavani vo veci sp.zn.
26P/19/2015 zachyteného v zapisnici zo dfa 04.11.2015 na €.l. 69. Vzhladom k tomu, Ze neboli spinené
podmienky pre nariadenie vykonu rozhodnutia, sud navrh na vykon rozhodnutia vo vyroku |. zamietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Podla § 273d ods. 1 OSP, trovy vykonu rozhodnutia znasa povinny.
O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) OSP vo vyroku ll. tak, Ze Ziaden z

uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakofko i8lo o konanie, ktoré sa mohlo zacat aj bez
navrhu, ked zaroveri vykon rozhodnutia nariadeny nebol a trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



