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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkynou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltés’ovejv14, Bratislava 811 08, IQO: 47150513, pravne zastupeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:

36862711 proti odporkyni U. Y., K..C.. XXXXXX/XXXX, L. R. XXX v konani o zaplatenie 148,95 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom zo dia 8.4.2014, doru€enym sudu dna 19.5.2014, sa navrhovatel domahal voéi oznagene;j
odporkyni zaplatenia sumy vo vySke 148,95 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne
zo sumy 148,95 € od 26.5.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh podal z dévodu, Ze
odporkyfia ako zaujemkyria uzavrela z pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v
zmysle § 43 zak. € 610/2003 o elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni.
Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporkyni sluzby elektronicke;j
komunikacie a odporkyna sa zaviazala tieto sluzby riadne odoberat, najma uskuto€riovat a prijimat
hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca navrhovatela
riadne poskytoval odporkyni uvedené sluzby, a to najma umoznil odporkyni uskuto€riovat a prijimat
hlasové hovory, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval odporkyni
servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a vdeobecnych podmienok. Cenu tychto sluzieb vydislil
v zmysle zmluvy a aktualneho cennika fakturou €. 7104380698, splatnou dfiom 25.5.2011, znejlucou na
sumu 148,95 €. Odporkyfia svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy nesplnila, cenu za riadne poskytnuté
sluzby nezaplatila, nezaplatila ani ich pomernu &ast, €im porusila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy v
spojeni so VSeobecnymi podmienkami. V zmysle uvedeného sa nezaplatenim faktury dostala v zmysle
§ 517 ods. 2 Ob&. zadkonnika do omeskania, preto si navrhovatel uplatnil aj narok na urok z omeskania
z dlznej sumy v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a to za kazdy defi omeskania az do zaplatenia.

Odporkynia navrh spolu s prilohami a procesnym poucenim prevzala dfia 25.11.2014, k navrhu sa
pisomne nevyjadrila, narok uplatneny navrhovatefom nerozporovala ani ¢o do jeho z&kladu, ani ¢o do
jeho vysky, v konani zostala ne€inna.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi ddkazmi nachadzajucimi sa v spise, najma
navrhom na €l. 1-2 sudneho spisu, fakturou &. 7104380698 na ¢&l. 3 spisu, Zmluvou o pripojeni Fix na &l. 4



spisu, Dodatkom k zmluve o pripojeni Fix na &l. 5-6 spisu, tlagivom na fotodokumentaciu identifikanych
dokladov zaujemcu - U€astnika na &l. 8, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 24.6.2013 na ¢l. 20-26
spisu. Na zéklade vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav.

Odporkyna uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela - spolo¢nostou T Mobile dfia 25.10.2010
Zmluvu o pripojeni Fix spolu s Dodatkom k zmluve o pripojeni Fix, ktorym doSlo k zmene pdvodného
programu sluzieb u€astnika na program sluzieb uvedeny v tabulke &. 1 Dodatku, a to na program tzv.
Fix 12 s oznaCenym typom mobilného telefénu LG GS 290 Cookie Fresh, s kupou tohto mobilného
telefénu za 1 Euro. V tejto listine (tabulka €. 1) je uvedena suma 248,95 € ako zmluvna pokuta. V bode 3
Dodatku je uvedené, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) a v bode
2 tohto dodatku, alebo v &lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €lanku 5.2 pism. a) aZ c)
VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku,
je ucastnik povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 Dodatku. VSeobecné obchodné
podmienky pravneho predchodcu navrhovatela neboli k navrhu pripojené.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni faktaru €. 7104380698 dria 8.5.2011, s datumom
splatnosti 25.5.2011, znejucu na sumu 248,95 €. Vo fakture je ako dovod platby uvedend zmluvna
pokuta.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet sporu sumu 1.000,- €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na vy3ku uplatneného naroku sud konstatuje, Ze v danom pripade ide o drobny spor, nakolko
predmet konania v Case zacatia konania neprevySuje 1 000 €, sud preto na prejednanie veci same;j
pojednavanie nenariadoval.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na dradnej tabuli sudu diia 10.3.2016.
Rozsudok vo veci samej verejne vyhlasil dfia 21.3.2016. U€astnici konania sa na verejné vyhlasenie
rozsudku neustanovili.

Vzhladom k datumu uzavretia zmluvy a teda vzniku pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou, sid na uvedenu vec aplikoval pravne predpisy u&inné ku dfiu 25.10.2010.

Podla § 488 Obcgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 OZ u€astnici m6zu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo uc&elu tohto zakona.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zak. €. 610/2003 Z. z.“) u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zak. & 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 zak. & 610/2003 Z. z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Aktivnu legitimaciu navrhovatefa mal sud preukdzanu Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dra
24.6.2013 na ¢l. 20 spisu. Touto zmluvou mal preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela postupil
pohladavku zo spornej faktury €. 7104380698 na navrhovatela.

Sud mal v konani preukazany vznik pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyfiou, a to na zaklade zmluvy zo dfia 25.10.2010 na &l. 4 spisu. Navrhovatel oddvodnil
uplatnenie naroku z faktury €. 7104380698 z titulu neuhradenych platieb za poskytnuté sluzby zo



strany pravneho predchodcu navrhovatefa odporkyni. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze fakturu pravny
predchodca navrhovatela vystavil za poskytnuté sluzby, zatial o zo samotnej faktury na ¢€l. 3 spisu
vyplyva, Ze nebola vystavena za poskytnuté sluzby, ale Ze sa tyka zmluvnej pokuty. Faktura znie na
sumu 248,95 €, zatial ¢o uplatneny narok predstavuje 148,95 €. Z navrhu nevyplyva, ¢i rozdiel medzi
vyfakturovanou a v navrhu uplatnenou sumou odporkyfa uz uhradila, resp. dévod, pre ktory zvysnu
Cast sumy neuplatfiuje. Vystavena faktira znejica na sumu 248,95 € nebola pravnym predchodcom
navrhovatela vystavena za poskytnuté sluzby, naopak, z faktury vyplyva, Zze pravny predchodca
navrhovatela odporkyni vyfakturoval zmluvnu pokutu. Z Dodatku k zmluve o pripojeni Fix jednoznaéne
vyplyva, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela vznika narok na zaplatenia zmluvnej pokuty v pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢) Dodatku, predmetom ktorého je zavazok
ucastnika, teda odporkyne, riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a
dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou, VSeobecnymi podmienkami, osobitnymi podmienkami
pre poskytovanie sluzby Fix, plathnym cennikom a napokon aj dodatkom, ako aj zavazok ucastnika
zaplatit administrativny poplatok v sulade s cennikom Fix.

V danom pripade navrhovatel netvrdil poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy zo strany
odporkyne, v dosledku ktorého by vznikol pravnemu predchodcovi navrhovatela narok na zaplatenia
zmluvnej pokuty. Sud konstatuje preto rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami uvedenymi navrhovatefom v
navrhu a medzi pripojenymi listinnymi dékazmi, ked navrhovatel v navrhu uvadza, Ze narok uplatfiuje z
titulu vystavenej faktury, ktoru vystavil pravny predchodca navrhovatela odporkyni za poskytnuté sluzby,
a na druhej strane zo samotnej faktury na &l. 3 spisu, z ktorej vyplyva, Ze jej predmetom je zmluvna
pokuta.

Zmluvu uzavrett medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfou sud vyhodnotil ako
spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.
Zmluvu o pripojeni svojim charakterom posudil aj ako ob¢iansko-pravnu zmluvu napriek tomu, Ze nie
je vyslovne v Obc&ianskom zakonniku upravena. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela
vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako dodavatel, s poukazom na predmet jeho podnikania, a odporkyna
ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.

Fakturou €. 7104380698 pravny predchodca navrhovatela odporkyni vyfakturoval zmluvnu pokutu vo
vyske 248,95 €. Navrhovatel vSak neprodukoval v navrhu skutkové tvrdenia tykajuce sa zmluvnej pokuty,
ale svoj navrh oddvodnil porusenim povinnosti zo strany odporkyne zaplatit' riadne a v€as za poskytnuté
sluzby zo strany pravneho predchodcu navrhovatela, ktoré napokon ani nepreukazal.

Vzhladom k tomu, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania sud vyhodnotil ako vztah zo spotrebitelskej
zmluvy, Zmluvu o pripojeni Fix v spojeni s Dodatkom k tejto zmluve, ako aj zmluvni podmienku
zakotvujucu zmluvnu pokutu podrobil preskiumaniu. Dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka upravujuca
zmluvnu pokutu je formulovana s ohfadom na porusenie neurcitého okruhu réznych povinnosti, pri¢om
poruSenie zmluvnych podmienok je uvedené len prikladmo, a navySe s odkazom na iba niektoré body
VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré kreoval sam dodavatel. Odporkyfia nemala takto moznost
ovplyvnit zmluvné dojednanie pred podpisom zmluvy. KedZe tato zmluvna podmienka je uvedena v
predtlatenom formuléri zmluvy, resp. dodatku a odporkyfia nemala moznost' jej obsah v tejto Casti
ovplyvnit, mozno konstatovat, Ze nejde o zmluvnu podmienku dojednanu individualne. Odporkyna ako
spotrebitel je povinna zmluvnu pokutu v pinej vySke uhradit bez ohladu na to, ¢i zmluvu ukoné&i mesiac
pred uplynutim viazanosti alebo na zaliatku doby viazanosti, €ize vzdy v rovnakej vySke bez ohladu na
to, aky Cas zostava do konca doby viazanosti. Zmluvna pokuta je teda pre odporkyriu ako spotrebitela
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Pre posudenie jej neprijatelnosti je rozhodujuce, Ze je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitefa. Podla nazoru sudu ide o neprimeranu sankciu spojenu s neplnenim
zavazku zo strany odporkyne, €o je v rozpore s platnou pravnou Upravou upravujucou spotrebitelské
vztahy. Zo Zmluvy o pripojeni Fix, ako aj z dodatku k tejto zmluve, ktoré boli uzavreté 25.10.2010 ,
je v tabulke &. 1 Dodatku k zmluve uvedena zmluvna pokuta vo vySke 248,95 € pri dobe viazanosti
24 mesiacov. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel netvrdil a nepreukazal poruSenie konkrétnej povinnosti
odporkyfiou, sud nemohol posudit opodstatnenost zmluvnej pokuty, ako ani jej primeranost. AvSak
s poukazom na samotné znenie dodatku mozno konstatovat nespravodlivost vySky zmluvnej pokuty
a sucasne aj neprimeranost’ tejto sankcie. Sud poukazuje na to, Ze takéto, resp. obdobné zmluvné
dojednania uz boli suidmi Slovenskej republiky opakovane vyhlasené za neprijatefné podmienky, teda



za ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pravny predchodca navrhovatela, ako aj pravny nastupca napriek tejto
rozhodovacej praxi nadalej uplatfiuju tuto zmluvnu pokutu ako paudalizovany narok, na ktory podla sudu
nemaju narok. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Na zaver sud poukazuje aj na to, Ze v danom pripade je Zalovana suma uplatnena z faktary, z ktorej
jednoznalne vyplyva, Ze jej predmetom je zmluvna pokuta. Keby tomu tak bolo a navrhovatel by
skuto&ne uplathoval narok z uvedeného titulu (€o sud vzhfadom k absencii tvrdeni k tomuto titulu nemal
tvrdené, ani preukazané), sud poukazuje na to, Ze navrhovatel by tento narok uplatnil uz ako postupnik.
Vzhfadom na z&kladnu funkciu zmluvnej pokuty, ktord ma zabezpelovaci, sankény a kompenzaény
charakter, sa m6ze uplatnit prevazne iba vo vztahu medzi u€astnikmi dohody o zmluvnej pokute, teda
voci opravnenej osobe, v prospech ktorej bola zmluvna pokuta dojednana, a len vo vztahu k tej povinnej
osobe, ktora nejaké povinnosti zo zmluvy porusila.. Z tohto pohladu sud poukazuje na to, Ze pokial
navrhovatel mienil uplatnit’ narok na zaplatenie z titulu zmluvnej pokuty, takéto uplatnenie sud povazuje
z&roven aj v rozpore s dobrymi mravmi a je toho nazoru, Ze takyto vykon prava neméze pozivat sudnu
ochranu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vzhladom k tomu, Ze sud navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol, vzniklo pravo na nahradu trov konania odporkyni. Odporkyni vSak v uvedenom konani Ziadne
trovy nevznikli, ani ich neuplatnila, preto jej ich nahradu sud nepriznal.

Na zaver sud ohladne vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako spotrebitefa, t. j. Vdeobecne;j
ochrany prav spotrebitefov, ob&ianskeho zdruzenia (¢l. 16) kon&tatuje, Ze vedlajsi u€astnik bol suidom
pouceny a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho uc€astnika konania do
konania na jeho strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (&l. 32). Novela OSP vykonana zakonom ¢&.
353/2014 Z. z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyZaduje, Ze ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna uprava teda
viaze pripustnost’ vedlajSieho U&astnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitela
s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon €. 353/2014 Z. z. neobsahuje Ziadne intertemporalne
ustanovenia vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktudlneho znenia § 93 ods. 3 OSP, nemdze sud platnu
procesnopravnu Upravu opomenut/nereSpektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/115/2012 zo dha 25.2.2015). KedZe vedlajsi u€astnik napriek vyzve sudu suhlas nedorudil, v sulade
s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (z&kon ¢&. 353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uc€astnika konania, a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u¢astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorudit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za
to, Ze nie je vedlajSim ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a jeho
prilohy dorui sud ostatnym u&astnikom do vlastnych ruk.“). Normy hmotného prava sa aplikuju v stave
platnom a u¢innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2a 3
novely OSP, u¢innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady v Ease rozhodovania.
Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase rozhodovania. Z tohto
dovodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho u€astnika
konania neprihliadal. Sid méa za to, Ze mu neodfial moznost konat pred sudom. Dalej sud s tymto
subjektom nekonal ako s vedlajSim ucastnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



