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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci mal. E. H. nar. X.XX.XXXX zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Q., T. V. C.. X, Q., pracovisko Q. S. dietata E. H. nar.
XX XXXX byvajucej v Q. na Q. C.. XXXX/XX zastlpenej advokatom JUDr. Michaelom Medvidom so
sidlom Advokatskej kancelarie v Kosiciach na Starovej &. 27 a R. H.A. nar. X.X.XXXX. byvajtceho v
Q. na X. zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Tokar spol. s r. 0. so sidlom v KoSiciach
na Werferovej ¢.1 v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
o nariadeni predbezného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il z
25.1.2016 ¢€.k. 45P 133/2013-590 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim z 25.1.2016 ¢&.k. 45P 133/2013-590 zamietol navrh matky, ktorym sa
domahala zruSenia predbezného opatrenia nariadeného Okresnym sudom KoSice 112 12.7.2014 ¢.k. 45P
133/2013-376 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 27.11.2014 &.k. 8CoP 356/2014-397,
ktorym bol upraveny styk otca s mal. E. v obdobi od 1.7.2014 do 31.8.2014 kazdy parny tyzder v stredu
od 15.30 hod. do 17.00 hod. a v obdobi od 1.9.2014 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej kazdu
stredu od 15.30 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti Y.. F. K. psychologic¢ky neziskovej organizacie R. Y. T.
so sidlom v Q. na X. XX s tym, Ze matka je povinna maloletd v uvedenych terminoch riadne pripravenu
priniest do zariadenia n.o. R. Y. T. a odovzdat ju Y.. F. K., &im zmenil uznesenie Okresného sudu KoSice
Il &.k. 45P 133/2013-71 z 26.7.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoP
338/2013-129 z 12.9.2013.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka dietata z dévodov podlfa § 205 ods. 2 pism.
a/ az f/ O.s.p.. V odbvodneni odvolania uviedla, Ze prvostupriovy sud iba konstatoval, Ze v navrhu,
ktorym Ziadala zrusit predbezné opatrenie o Uprave styku otca s maloletou E., neuviedla Ziadne nové
skuto€nosti. Ak sud nepovazuje za novu skutoCnost fakt, Ze dieta zacalo navstevovat prvy ro€nik
zakladnej Skoly a potrebuje sa sustredit na seba a vzdelavanie a nie byt v strese z otca, ktory jej podla
slov dietata strkal palce do zado&ku a vynucoval si obchytkavanie svojho udu, Ze od €asu, od kedy
sa uskuto€nuju stretnutia, ma stale bolesti bruska, absolvuje rad vySetreni za ucelom zistenia pri€iny
tychto bolesti, Zze lekari odporu&aju psychoterapiu, ba dokonca, ked dieta nebude zvladat stretnutia s
otcom odporucaju psychofarmaka, ak priame vyjadrenie dietata, psycholéga a koliznej opatrovnicky
sud nepovaZzuje za opodstatnené skuto¢nosti, potom sa pyta, o sud povazuje za relevantné dbkazy a
aké opodstatnené skutocnosti su na strane otca. Vyjadrila nazor, Ze to, o prvostupfiovy sud povazuje za
opodstatnenost doCasnej upravy pomeroy, je jej zatlatenie s dietatom do kuta. Sudnymi rozhodnutiami
a trestnymi oznameniami zo strany otca dietata bola nutena komunikovat s nim a teda nejde o Ziadnu
opodstatnenost dogasnej Upravy pomerov, ako sa sUd nazdava. Zdéraznila, ze v sprave Y.. KA.
zrejme akymsi nedopatrenim zabudla uviest vyjadrenie mal. E., ked vonku pred vstupom do neziskovej



organizacie otcovi povedala, Ze na tieto stretnutia nechce chodit, pretoze jej strkal palce do zadocCku
a nechce ho vidat (svedok S.. T. I.). Toto vyjadrenie a dalSie zaznamenané odmietavé stanoviska
maloletej Y.. K. zachytila a napriek tomu sa v spise nenachadzaju. To, Ze V..N.. R. Y. T. je napojena
na rozpocCet Uradu prace, socialnych veci a rodiny a funguje aj mimo ordinaénych hodin Standardne;j
ambulancie, nemdze zakladat dévodnost’ a odbornost nevyhnutnu pre realizaciu styku v tak zavaznych
pripadoch, ako je tento a je vysmechom zaujmu dietata, ktory v tomto pripade je len pouckou bez
realneho uplatnenia. Z rozhodnutia sudu je opat zrejmé, Ze pravo otca na stretavani sa s dietatom je
davané vysoko nad zaujem dietata, ktory ma byt pri akejkolvek €innosti sudu prioritny. Sud prvého
stupfia pristupuje k celej veci mechanicky a nezohladfiuje konkrétne okolnosti prejednavanej veci.
S rozhodnutim prvostupriového sudu v plnom rozsahu nesuhlasila, pretoze nedostatoCne preskumal
predloZzené dbkazy. Sud absolutne nebral do Uvahy vyjadrenie koliznej opatrovnicky, ktora na zaklade
predloZzenych lekarskych sprav, vyjadrenia psycholéga a Skoly odporuc¢ala nestretavanie sa otca s
maloletou az do pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci sexudlneho zneuzivania mal. E. vedenej na
Okresnom sude KosSice Il pod sp.zn. 3T 10/2014. Sud prvého stupfia sa vébec nevenoval tvrdeniam
dietata, ktoré svojho otca usvedCuje a nechce sa s otcom stretavat, o uviedla nie len pred fiou, ale
aj pred psychologi¢kou R.. K.. Rovnako nevenuje pozornost vypovedi dietata, zachytenej na videéach,
ktoré sudu predloZila a z ktorych je zrejmé, Ze sa maloleta nechce s otcom stretavat’. V tejto suvislosti
poukéazala na ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine, ust. § 100 ods. 3 O.s.p. a Clanok 12 Dohovoru o pravach
dietata. Ziadala, aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie a zrusil predbezné opatrenie Okresného
sudu Kosice Il z 12.7.2014 ¢&.k. 45P 133/2013-376.

Otec dietata vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ak je mal. E. v zlom zdravotnom stave, tak zvaZuje
okrem iného podniknut vo vztahu ku koliznemu opatrovnikovi dietata (aj voCi konkrétnej osobe)
prisludné pravne kroky, aby bola cela zalezZitost nalezite preSetrena. Je doslova bezradny, pretoze je
evidentné, Ze mal. E. je zo strany matky fakticky psychicky tyrana, v &om jej napomahaju dalSie osoby a
to sa prejavuje aj na stave maloletej dcéry. S mal. E. aj napriek nariadenym predbeznym opatreniam de
facto nebol v Ziadnom styku a az po trestnych oznameniach na matku sa nakoniec stretnutie uskutoénilo,
avSak prave pocas tohto stretnutia sa naplno prejavili désledky toho, Ze bol matkou nasilu odlu¢eny
od svojej dcéry a ma vazne podozrenie, Ze na tom, ako reaguje maloletd, ma znacny podiel aj to, Ze
mal. E. navstevuje ambulanciu matkou zaplatenej psychologi¢ky R.. K.. K ostatnym tvrdeniam matky
uviedol, Ze klame a nie je mu zname vyjadrenie kolizneho opatrovnika o tom, Ze by tento odporucal
z&kaz styku dietata s nim. Z jej vyjadrenia jasne vyplyva, Ze je to prave ona, ktora sa snazi za kazdu
cenu, a to aj na ukor zdravia mal. E., zabranit mu v obnoveni vztahu s maloletou, ktory bol naruSeny
spravanim sa matky dietata. Aj z odvolania je zrejmé, Ze kto nesuhlasi s jej nazorom a kona v rozpore s
jej predstavami a zaujmami, je z jej strany okamzite napadany. Na zaklade toho si kazdy méze vytvorit
obraz toho, ako asi prebieha vychova mal. E. a kto ju fakticky k nie€omu nuti, resp. kto jej skutocne
ublizuje. Dal do pozornosti sudu, Ze ¢o sa tyka trestného konania vedeného pod sp.zn. 3T 10/2013, ktoré
matka neustale podsuva sudom, bol oslobodeny spod obzaloby, nakolko skutok, ktory sa mu kladol za
vinu nielenze nespachal, ale podla rozhodnutia sudu sa skutok ani nestal. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie matky dietata zamietol.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na vyjadrenie R.. K. z 23.10.2015 a
16.11.2015, kde sa okrem iného doporuduje zvazit na ¢as vynechat stretavanie s otcom, pripadne zvazit
iny sposob a formu dalSieho postupu vo veci a vyjadrenie V..N.. R. Y. T. z 25.11.2015, kde sa uvadza,
Ze sa uskutocnilo stretnutie otca a maloletej, kedy mal. E. odmietla vstupit do miestnosti, prejavovala
znamky strachu a nasledne sa dieta pri tvorivej €innosti neustale obzeralo, &i nepride otec, ma za to,
Ze z predlozenych dékazov matkou je evidentné, Ze u maloletej nastal regres v spravani a prezivani a
pre zachovanie psychického zdravia dietata doporucil zrusit' uznesenie z 12.7.2014 do pravoplatného
skonCenia trestnej veci zlo€inu sexudlneho zneuzivania vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod
sp.zn. 3T 10/2014.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Z vyS$Sie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze k zruSeniu predbezného opatrenia dochadza
vtedy, ak pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Sud zrusi predbezné opatrenie na navrh, pokial
nejde o vec, ked mozno konanie za¢at aj bez navrhu. Sud pri rozhodovani o navrhu na zru$enie
predbezného opatrenia skima, ¢i pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.
Pominutim doévodov je potrebné rozumiet najmé zmenu pomerov, ku ktorej zmene moze prist na strane
ktoréhokolvek uc€astnika konania.

Odvolaci sud na zaklade odvolania matky preskimal napadnuté uznesenie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k presved&eniu, Ze sud prvého stupria spravne a zakonne rozhodol, ked navrh matky
na zruSenie predbezného opatrenia o Uprave styku otca s mal. E. zamietol. Odvolaci sud posudenim
vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania dospel k rovnakému zaveru ako sud
prvého stupha, Ze nebola preukazana zmena pomerov oddvodiiujuca zruSenie predbezného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu KoSice Il z 12.7.2014 &.k. 45P 133/2013-376 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 27.11.2014 &.k. 8CoP 356/2014-397, ktorym bol dogasne
upraveny styk otca s mal. E. v obdobi od 1.7.2014 do 31.8.2014 kazdy péarny tyzden v stredu od 15.30
hod. do 17.00 hod. a v obdobi od 1.9.2014 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej kazdu stredu
od 15.30 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti Y.. F. K., psychologi¢ky neziskovej organizacie n.o. R. Y. T.
so sidlom v Q. na X. XX, pretoze okolnosti, ktoré boli podkladom pre nariadenie tohto predbezného
opatrenia, t.j. zabezpec€enie kontaktu otca s mal. E. v nevyhnutnej miere a zabezpelenie ochrany
maloletej pred nepriaznivymi nasledkami na jej psychickom a fyzickom zdravi so zretefom na trestné
stihanie otca pre sexualne zneuzivanie dietata (Okresny sud KoSice Il sp.zn. 3T 10/2014) a neschopnost
rodi€ov spolu komunikovat, nadalej trvaju. Odvolaci sud konstatuje, Ze z pisomnych podani obidvoch
rodiCov je zrejmé, Ze vztahy medzi nimi su nadalej zna&ne problematické, ich podania obsahuju uplne
protichodné tvrdenia, odlidné hodnotenia tych istych situacii a v tomto Stadiu konania, ked nie su k
dispozicii vysledky dokazovania, ani znalecky posudok z odboru detskej psycholdgie (psychiatrie), z
ktorého by mohol sud ziskat najobjektivnejSie poznatky a rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn.
3T 10/2014 bol otec oslobodeny spod obZaloby zo spachania trestného €inu sexualneho zneuzivania,
dovoluje zaver, Ze rozsah a frekvencia stretnuti a forma styku, ktord sa realizuje za pritomnosti
psychologicky Y.. K. v zariadeni V..N.. R. Y. T., vyluCuje akékolvek obavy matky prezentované v navrhu
na zruSenie predbezného opatrenia, nota bene ingerencia sudu nariadenim predbezného opatrenia o
Uprave styku otca s mal. E. (uznesenie Okresného sudu KoSice Il z 12.7.2014 &.k. 45P 133/2013-376
a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 27.11.2014 &.k. 8CoP 356/2014-397) bola a je osved&ena a
naliehavost predbezZnej Upravy je dana zaujmom maloletej na postupnom a opatrnom zbliZzovani sa s
otcom s jasnymi pravidlami (za pritomnosti psychologi¢ky) prave so zretelom na eskalaciu napatia medzi
rodi€mi dietata. Odvolaci sud poznamenava, Ze opodstatnenostou skuto&nosti uvadzanych matkou v
navrhu na zruSenie predbezného opatrenia a v odvolani proti zamietajucemu rozhodnutiu sidu prvého
stupna, ako aj vo vyjadreni otca a kolizneho opatrovnika k odvolaniu sa bude désledne zaoberat konajuci
sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud tiez
konstatuje, Ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia (zruSenie) sud dokazovanie nevykonava,
preto nemdze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. PretoZe sud prvého stupfia spravne
a zakonne rozhodol, ked navrh matky na zruSenie predbezného opatrenia o Uprave styku otca s mal. E.
zamietol, potvrdil uznesenie sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. a na zd6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody podla § 219 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



