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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci navrhovatela: D. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F.-B., C. ., U.-XX-X-X, H. ludova republika, zast. JUDr. Claude Trelaj, advokat
so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 30, proti odporcovi: 1) Z. W., nar. XX.X.XXXX, bytom N. D., N.
XX, 2) mal. V. D., nar. XX.X.XXXX, toho &asu umiestneny v DD K., zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zadmky, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje ,zenavrhovatel D. E., rod. D., nar. XX. X.XXXX nie je otcom maloletého D. V.,
rod. D., nar. XX.X.XXXX z matky Z. W., rod. W., nar. XX.X.XXXX, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 8.9.2015 prostrednictvom pravneho
zastupcu domdhala ur€enia, Ze nie je biologickym otcom mal. V. D., rod. D., nar. XX X.XXXX, z
matky, odporkyne. V navrhu uviedol, Ze manzelstvo s odporkynou uzavrel dha 27.1.2012 a v tom
¢ase navrhovatel mal povoleny pobyt na Slovensku do aprila 2012. Diia 1.2.2012 poziadal Oddelenie
cudzineckej policie PZ v N. D. o udelenie povolenia na trvaly pobyt na Uzemi SR a tento organ
svojim rozhodnutim zamietol Ziadost navrhovatela o udelenie povolenia na trvaly pobyt diia 27.5.2012.
Navrhovatel v mesiaci maj 2012 trvalo opustil uzemie SR, od tej doby s odporkyfiou ako manzelkou
nezije v spolo¢nej domacnosti a ani v dobe kritickej pre splodenie dietata sa nezdrziaval na izemi SR.

Odporkynia s navrhom suhlasila, uviedla, Ze nikdy nepovazovala navrhovatela za biologického otca
maloletého dietata a za otca dietata oznacila iného muza, s ktorym Zila v druhovskom pomere.
Malolety V. D., rod. D., nar. XX.X.XXXX sa toho €asu nachadza v Detskom domove v K. na zdklade
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &. k. 14PPOm/1/2015 zo dila 6.5.2015.Dal$im rozhodnutim, a
to uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12P/93/2015-60 zo dha 16.3.2016 sud predbeznym
opatrenim nariadil Detskému domovu K. odovzdat maloleté dieta do starostlivosti P. K., nar. X. XX XXXX,
bytom M. - Y. XXX, poénuc dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu navrhovatela vyhoviet, ked' z vypovede odporkyne bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze navrhovatela neoznacuje biologického otca svojho dietata a za biologického otca
oznaluje pana A., s ktorym Zila v druhovskom pomere.

Na Okresnom sude Nové Zamky prebieha konanie o rozvod manzelstva navrhovatela a odporkyne pod
sp. zn. 10C/258/2014, ktoré konanie nie je skonené a je preruSené kvoli prebiehajucemu konaniu v
tejto veci.



Podla ustanovenia § 157 ods. 3 O.S.P,, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenie zakona podfa ktorych rozhodol.

Podla ustanovenia § 87 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., ak sa narodi dieta v Case medzi
stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo
bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky
mohol byt otcom dietata.

Podla ustanovenia § 88 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., aj matka mézZe do troch rokov od
narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva
manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

S poukazom na vy3sS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.S.P. a aj ked bol v konani Uspesny navrhovatel
sud mu ich nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakofko u€astnici konania sa tohto prava vzdali do
zapisnice.



