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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Union
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 29/A, ICO: 36 284 831, proti odporcovi: G.
L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. L., R. XXXX/XX, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA,
s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1727/49, ICO: 36858501, v konani o zaplatenie 3.683,23
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

II. Navrhovatel je p o vin ny nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 538,34 EUR, ktoré
je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doruéenym sudu dna 14.09.2015, navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie istiny 3. 683,23 EUR z titulu vynaloZenych lie€ebnych nékladov, uroku z
omeskania vo vySke 5,05 % zo Zalovanej istiny odo dria 30.04.2015 az do zaplatenia.

Navrh odévodnil tym Ze, odporca difia 16.08.2013 spdsobil poistencovi navrhovatela - K. E., nar.
XX XX XXXX zranenie, ktoré si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktord navrhovatel
nasledne uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Pravoplatnym rozhodnutim - Rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin, &.k. 2T/32/2014 zo diia 15.01.2015 bol odporca uznany vinnym z
protipravneho konania vo i poistencovi navrhovatela; uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
drfia 15.01.2015. V suvislosti so zranenim a lie€enim poistenca navrhovatela: K. E., nar. XX XX.XXXX
navrhovatel vynaloZil lieCebné naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v celkovej vySke 3.683,23
EUR. Pri Specifikacii vynaloZzenych lieCebnych nakladov zdravotna poistovia vychadzala z vykonov
vykazanych jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lie€bou poistenca, ktoré boli tymto poskytovatelom
hradené v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti. V &asti vyCislenia
oznalenej ako "oznatené doklady z karty poistenca" je uvedeny koéd lekara, meno a priezvisko lekara
(ktory lie€bu poistencovi poskytol), diagnéza (podfa Medzinarodnej klasifikacie choréb 10. vydanie)
vykon (podla nariadenia vlady SR &. 776/2004 Z.z., ktorym sa vydava Katalég zdravotnych vykonov),
datum prijatia (ktorym je datum poskytnutia zdravotnej starostlivosti), vykdzana suma (suma, ktoru si
uplatnil vo¢i zdravotnej poistovni k Uhrade poskytovatel) a u¢tovana suma (suma nakladov uhradena
poskytovatefovi). V zmysle ustanovenia § 42 ods. 4 zékona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotne;j
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov ma zdravotna poistovia pravo
na nahradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ v dbsledku zavineného
protipravneho konania tretej osoby voci jej poistencom. Napriek vyzve zo dfia 07.05.2015 zaslane;j
odporcovi, odporca si ku dfiu podania Zaloby svoju povinnost nespinil.



Podla uvedeného navrhu sud vo veci vydal platobny rozkaz pod &.k. 6C/188/2015-30 dria 18.09.2015,
voci ktorému odporca podal, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, odpor. Odpor odévodnil
tym, Ze dfia 15.01.2015 Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom sp. zn. 2T/32/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 15.01.2015, schvalil dohodu o vine a treste uzavretu dfia 26.11.2014
medzi odporcom a prokuratorom, v ktorom navrhovatelku odkazal s uplathnenymi narokmi na nahradu
Skody voci odporcovi na ob&ianske sudne konanie. Pri rozhodovani o povinnosti odporcu nahradit Skodu
spbsobenu trestnym &innom je sud povinny aplikovat' aj prislusné hmotnopravne predpisy (ob&ianskeho
prava, pracovného prava, pripadne in€), ktoré sa na navrh navrhovatelky vztahuju. Podla ustanovenia §
420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovno-pravnych predpisov
nie je tym dotknuta. V Case spachania skutku dria 16.08.2013 bol odporca nielen konatefom ale aj
zamestnancom spolog&nosti R.S. - Pila, s. r. 0. so sidlom vo Veliénej 192, ICO: 44813651 na zaklade
pracovnej zmluvy zo dnia 01.05.2013. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v Ease spachania skutku
zamestnancom, odporca ma za to, Ze naroky uplatnené navrhovatelkou v tomto konani voci nemu
su nedbvodné, a preto voci narokom uplatiiovanym navrhovatelkou voc&i odporcovi v tomto konani
vznada namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu. K odporu pripojil uplny vypis z
obchodného registra spolo¢nosti R.S. - Pila, s. r. 0. a kdpie pracovnej zmluvy, registraCného listu fyzickej
osoby podaného Socialnej poistovni, oznamenia zamestnavatela o poistencoch podaného VSeobecnej
zdravotnej poistovni a kartu zamestnanca.

K odporu odporcu sa navrhovatel vyjadril v podani zo dha 29.10.2015, doru¢enom na tunajsi sud
02.11.2015. Uviedol v iom, Ze navrhovatel s tvrdeniami odporcu nesuhlasi, nakolko tieto nemaju oporu
v zakone. Navrhovatelovi jeho Zalobny narok vyplyva z § 42 ods. 4 pism. a) zékona &. 577/2004 o
rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakona &. 577/2014 Z.z."), podla ktorého zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ vo&i poistencovi narok
na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porudenia
lie€ebného rezimu alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Z
vykladu vysSie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze navrhovatel ma nérok na Uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost vyslovne a priamo len vodi tretej osobe (nikomu inému), ktoré protipravnym
konanim doslo k urazu alebo k poSkodeniu zdravia poistenca. S poukazom na § 42 ods. 4 pism. a)
zakona ¢&. 577/2004 Z.z. a v sudnom spise sa nachadzajuci rozsudok Okresného siudu Dolny Kubin
zo dna 15.01.2015, ¢.k. 2T/32/2014-209 (dalej len "odsudzujuci rozsudok"), z ktorého je zrejmé, Ze
odporca bol uznany vinnym z protipravneho konania dfia 16.08.2013 voc&i poistencovi navrhovatela,
Andrejovi Stadakovi, nar. 02.12.1994, ma navrhovatel za to, Ze hmotnopravna podmienka pre vyhovenie
Zalobnému navrhu bola a aj je splnena. K pravnej polemike odporcu o nutnosti aplikacie aj inych
hmotnopravnych predpisov, pri€¢om argumentuje najma § 420 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov navrhovatel poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR,
podla ktorého: "Pravo postihuje (tzv. regresné pravo), ktorym jej v danom pripade pravo zdravotne;j
poistovne uplatnit' si vo€i tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost,
je hmotnopravnym narokom zdravotnej poistovne voci osobam zodpovedajucim za 8kodu, pri€om tuto
Skodu musela z iného pravneho dévodu ( z dévodu spdsobenia $kody tretou osobou) uhradit’ spdsobom
upravenym v osobitnych zakonoch a nie je preto pravom na nahradu 8kody podla §a 420 Obc¢ianskeho
zdkonnika." (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 30.06.2011, sp. zn. 2Cdo/343/2009). Z uvedeného
je zrejmé, Ze pravna argumentacia odporcu je nespravna a nim predlozené dokumenty su irelevantné.
Z vyrokovej Casti odsudzujuceho rozsudku navyse vyplyva, Ze odporca obsluhoval vysokozdvizny vozik
bez osved€enia na vedenie motorovych vozikov s preukazu obsluhy stavebnych strojov, z Eoho mozno
okrem iného jednoznacne vyvodit' aj jeho pracovnopravnu zodpovednost voéi svojmu vtedajSiemu
zamestnavatelovi, obchodnej spolognosti - R.S. - Pila,, s. r. 0., ICO: 44813651, ktory v8ak uz ku dfiu
30.10.2014 zanikol ex offo vymazom z Obchodného registra Okresného sudu Zilina.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dnha 21.03.2016, na ktoré sa nedostavil
navrhovatel, ktory Ziadal pojednavat’ a rozhodnut v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca odporcu na
pojednavani uviedol, Ze napriek vyjadreniu navrhovatela, ktoré dorudil sudu ako aj napriek rozhodnutia
NS SR, na ktoré vyjadrenie odkazuje, odporca trva na svojom nazore uvedenom v podanom odpore, Ze



odporca v tomto konani nie je pasivne vecne legitimovany. Je toho nazoru, Ze podstatou rozhodnutia
NSSR 2Cdo/343/2009, ktoré predlozil navrhovatel nebolo posudzovanie otazky voci ktorej osobe, Ci
fyzickej osobe alebo zamestnavatelovi si moze poistoviia svoje regresné pravo uplatnit. Aj zo znenia
samotnej pravnej veci tohto rozhodnutia vyplyva, ze "pravo postihu, teda regresné pravo, ktorym je
v danom pripade pravo zdravotnej poistovne, uplatnit’ si vodi tretej osobe narok na uhradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost, je hmotnopravnym narokom zdravotnej poistovne vo&i osobam
zodpovedajucim za Skodu", kde treba zdo6raznit "voci osobam zodpovedajucim za Skodu" a z tohto
vyplyva, Ze toto regresné pravo ma zdravotnd poistoviia voci osobe, ktora za Skodu zodpoveda, pricom
kto v tomto pripade za S$kodu zodpoveda upravuje § 420 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ktory hovori, Ze
Skoda je spésobena pravnickou osobou, ked bola spdsobena pri €innosti tymi, ktorych na tato &innost
pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu nezodpovedaju. V tejto suvislosti poukazal aj
na rozhodnutie KS v KoSiciach, sp. zn. 11C0/230/2011 v ktorom sud riesil obdobny pripad, v ktorom
zamestnanec ako vodi€ taxi sluzby spdsobil dopravni nehodu a ubliZzenie na zdravi cyklistke, ktorej
nedal prednost v jazde, za o bol zamestnanec aj pravoplatne odsudeny za precin ubliZenia na zdravi a
v dbésledku poskytnutej zdravotnej starostlivosti vzniklo pravo zdravotnej poistovni na uhradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ podla §142 ods. 4 pism. a) zak. €. 577/2004 Z.z., teda jednalo
sa o totozny pripad ako je predmetom tohto sidneho konania. Zalovany v tomto sudnom rozhodnuti
nebol zamestnanec, ale zamestnavatel a Zzalobcom v tomto citovanom rozhodnuti bola zdravotna
poistovia, ktora Ziadala uhradit naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Pokial sa Zalovany v
tomto rozhodnuti ako zamestnavatel branil prave tym, Ze dopravnu nehodu zavinil zamestnanec, krajsky
sud uviedol, ze vzhlfadom na to, Ze vodi¢ dopravného prostriedku bol zamestnancom zalovaného, plati,
Ze Skoda nevznika len z priameho protipravneho ukonu fyzickej osoby, ale tiez vtedy ak vznikla ¢innostou
os0b, ktoré zodpovedné osoby takejto Einnosti pouZili (§420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V dosledku
toho, Ze aj fyzickd osoba - podnikatel, ako zamestnavatel zodpoveda za Skodu, ktoru pri vykone
pracovnej innosti spdsobil jeho zamestnanec, je namietany narok uplatneny vod&i zalovanému dévodne.
Odporca tymto poukazuje na to, Ze krajsky sud v rovnakom pripade neuznal obranu Zalovaného
ako zamestnavatela, Ze zodpovednym za uhradu nakladov ma byt zamestnanec. Zaroven poukazal
aj na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. Zn. 13Cob/389/2014, ktory sa zaoberal taktieZ otazkou
zodpovedného subjektu v pripade, ked zamestnanec predal alkoholické napoje neplnoletej osobe a v
ddsledku toho doslo u tejto osoby k poruseniu zdravia a nasledne poskytnutia zdravotnej starostlivosti zo
strany zdravotnej poistovne. Rovnako aj v tomto konani sa zdravotna poistoviia nedomahala nahrady
za poskytnutd zdravotnu starostlivost vo€i zamestnancovi, ktory predal alkohol neplnoletej osobe, ale
voCi jeho zamestnavatelovi. Krajsky sud zddvodnil, Ze zamestnanec nie je subjektom, ktory by bol
povinny platit nahradu nakladov na zdravotnu starostlivost voci zdravotnej poistovni. Pokial krajsky sud
sa v citovanom rozhodnuti vyporiadal aj s otazkou zavinenia, na ktoré odkazuje ust. § 42 ods.2 z4k.
€. 577/2004, v tom slova zmysle, Ze zodpovedny za uhradu nakladov zdravotnej poistovni je osoba,
ktora prave zavinila poSkodenie zdravia a povinnost uhradit' naklady zdravotnej poistovne. Krajsky sud k
tomu uviedol, Ze vzhladom na to, Ze zavinenie je v stave vedomia a vole, ktoré mdze mat’ len konkrétna
fyzicka osoba, u podnikatelov sa preto nepozaduje preukazanie zavinenia a z tejto koncepcie vychadza
aj ust. § 42 ods. 2 pism. a) zak. &. 577/2004.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a listinami, ktoré do spisu predlozili
sporoveé strany, ako aj lustraciou zo Socialnej poistovne, ktort ma sud k dispozicii v ramci elektronického
registra.

Odporca vo svojom vysluchu uviedol, Zze €o sa stalo, stalo sa a je to smutné. Ked sa stal uraz, tak on
od maja pracoval v spolo€nosti RS pila, s. r. 0., ako pil€ik manipulator na sklade. Jeho naplfiou bolo
manipulovat’ guflatinu a doviezt’ ju na miesto spracovania, tak to robil aj v ten defi, ked sa to stalo. Stal
sa Uraz, on poskytol zdravotnu pomoc, kofko vedel a potom zavolal zdravotnu sluzbu. Na otézky svojho
pravneho zastupcu odporca uviedol, Ze bol vo firme RS pila, s. r. 0., zamestnany aj v defi ked sa stal
uraz panovi K. E.. Od 01.05.2013 od kedy bol v spolo¢nosti RS pila zamestnany dostaval pravidelne
mesacny prijem aj sa platili zdravotné a socialne odvody za kazdého zamestnanca, teda aj za neho.
Tato mzdovu agendu robila ekondmka M..

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Dfia 16.09.2009 vznikla spoloénost RPW-Plus, s.r.o. So sidlom Dolny Kubin, Matuskova 1648/6, ICO:
44 813 651, ktora sa neskér premenovala na spolo¢nost’ R.S.Pila, s.r.o. a zmenila sidlo na Veli¢na ¢.



192. Dia 08.07.2014 bola zruSena a dnia 31.10.2014 vymazana z obchodného registra. V obdobi od
05.02.2013 do 29.10.2013 bol odporca jej spoloCnikom a su€asne konatelom (vypis z obchodného
registra na ¢€.l. 37 spisu). Dfia 01.05.2013 uvedena spolo¢nost’ uzavrela s odporcom pracovnu zmluvu,
v ktorej sa jej u€astnici dohodli, Ze odporca bude pre danu spolonost’ vykonavat pracu pilika, a
to od 01.05.2013 za dohodnutd mzdu 340,- Eur(¢.l. 38 spisu). Uvedena spolo€nost odporcu ako
svojho zamestnanca prihlasila do Socialnej poistovne dfia 24.05.2013 (€.l. 39-40 spisu) a v tento
den bola aj vystavena karta zamestnanca (€.l. 41 spisu). Odporca na pojednavani predlozil doklad
vystaveny Socialnou poistoviiou, pobo¢ka Dolny Kubin dfia 21.03.2016, z ktorého vyplyva, Ze tato
poistoviia odporcu evidovala ako zamestnanca s pravidelnym prijimom vo vztahu k odvadzatelovi
R.S.Pila, s.r.o. V obdobi od 01.05.2013 do 30.09.2013 (&.I. 85 spisu), ¢o sa zhoduje s lustraciou zo
Socialnej poistovne, ktord ma sud k dispozicii v ramci svojho elektronického registra (&.1. 82 spisu).Dria
16.08.2013 v priestoroch arealu spolo¢nosti R.S.-Pila, s.r.o. odporca obsluhoval bez osvedcenia na
vedenie motorovych vozikov a preukazu obsluhy stavebnych strojov vysokozdvizny vozik, pri¢om pocas
manipulacie s drevnou hmotou doSlo k vymrsteniu kmena stromu, ktory zasiahol tam nachadzajuceho
sa K. E., nar. XX XX.XXXX, ktory utrpel zranenia: zlomeninu lavej spankovej kosti v oblasti pyramidy,
zasahujucu ku okcipitalnemu otvoru, subarachnoidalne krvacanie Celovo-temennej oblasti hlavy vlavo
drobného rozsahu s pneumocefalom, zlomeninu &elustnej dutiny vlfavo, ochrnutie lavého tvarového
nervu, poruchu sluchu favého prevodového typu Urazu, otras mozgu, otvorenu dvojiti zlomeninu Cefuste
v oblasti tela sanky vlavo a uhla sanky vpravo s posunom kostnych ulomkov, zlomeninu zubov €. 47 a
16, kontuziu zubov €. 33 a 32 so stratou vitality, vyZziadana extrakcia zuba &. 48 nasledkom operacie
zlomeniny dolnej eluste, pomliazdenie lavého ramena s praceneschopnostou 60 dni. Z tohto skutku,
kvalifikovaného ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona bol
odporca uznany vinnym Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn 2T/32/2014 zo dha 15.01.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 15.01.2015. V suvislosti s lieCenim zraneni K. E., nar. XX.XX.XXXX
vznikli lieCebné ndklady za vykony, ktoré su uvedené v rozpise na €.I. 62 az 73, a to vySke spolu
3.683,23 Eur, ktoré mal navrhovatel priebeZzne uhradzat Dolnooravskej nemocnici s poliklinikou MUDr.
L. Nadasi Jégeho Dolny Kubin v obdobi od 04.10.2013 do 30.04.2015. Listom, doru¢enym odporcovi
dfia 14.05.2015, navrhovatel odporcu vyzval, aby mu v désledku jeho zavineného protipravneho konania
voci poistencovi K. E., nar. XX.XX.XXXX zaplatil do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy vynaloZzené lieCebné
naklady v celkovej sume 3.683,23 Eur.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval:

Ust. § 42 ods. 4 zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ma zdravotna poistoviia pravo na nahradu
vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v désledku zavineného protipravneho
konania tretej osoby vo i jej poistencom.

Ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého Skoda je spOsobena pravnickou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov tym nie je dotknuta.

V désledku aplikacie tychto predpisov, riadiac sa aj aktualnou rozhodovacou €innostou slovenskych
krajskych sudov, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, a to z nasledovnych dévodov.

V zaverec&nej reCi pravny zastupca odporcu poukazal na to, Ze podmienkou na uplatnenie narokov podla
§ 42 ods. 4 pism. a) zdkona ¢&. 577/2004 Z.z. je preukazanie, Ze navrhovatel skuto¢ne uhradil finanéné
prostriedky za poskytnutl zdravotnu starostlivost, avSak navrhovatel v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno, pretoZze nepredlozil vypisy z uctu o uhrade za poskytnutl zdravotnu starostlivost, priCom
nejaky odkaz v predloZzenej tabulke odporca nepovaZuje za dbkaz o uhrade nakladov.

Sud je nuteny prisvedCit, Ze tato namietka je dévodnd, nakofko navrhovatel sice predloZil doklady,
z ktorych vyplyva datum jednotlivych dhrad, ktoré mali byt poukazované Dolnooravskej nemocnici
s poliklinikou MUDr. L. Nada$i Jégeho Dolny Kubin (€.I. 62 az 72 spisu), avSak realizaciu tychto
uhrad navrhovatel nepreukazal nijakym spdsobom. Preto ak sud nemal preukdzané, Ze tieto naklady
navrhovatel vynaloZil, nemohol mu priznat pravo na ich nahradu.



Sud v8ak navrh zamietol aj z dévodu, Ze sa stotoznil s dalSou namietkou odporcu tykajicou sa
nedostatku jeho pasivnej legitimacie. Sud je toho nazoru, Ze ak sa odporca dopustil protipravneho
konania (z ktorého bol uznany vinnym pravoplatnym rozhodnutim sudu) pri plneni pracovnych uloh
pre svojho zamestnavatela (ktora skuto€nost vyplyva z trestného rozsudku), zodpovednost' v podobe
vzniku Skody je dand u jeho zamestnavatela a nie u neho. Pri tomto svojom prdvnom zavere sa sud
opiera o0 pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu KoSice sp. zn. 11C0/230/2011 zo dna
24.10.2012 (&.l. 80 spisu), ktory rieSil obdobny pripad (jediny rozdiel je v tom, Ze v tomto pripade bola
zamestnavatelom nie pravnicka, ale fyzicka osoba). Uvedeny sud uzavrel, Ze plati, Ze Skoda nevznika
len z priameho protipravneho ukonu fyzickej osoby, ale tiez vtedy, ak vznikla €innostou oséb, ktoré
zodpovedné osoby k takejto &innosti pouZili (§ 420 ods. 2 Obcianskeho zékonnika), v dosledku toho (aj
fyzicka osoba-podnikatel’) ako zamestnavatel zodpoveda za Skodu, ktoru pri vykone pracovnej &innosti
spbsobil jeho zamestnanec. Rozhodnutie NS SR, na ktoré poukazoval navrhovatel (uznesenie 2 Cdo
343/2009 zo dfia 30.06.2011) pritom rieSi pravnu povahu naroku poistovne voci osobam zodpovedajucim
za 8kodu. Podfa tohto rozhodnutia tento narok poistovne nie je ndrokom na nahradu 8kody. Predmetné
rozhodnutie vSak neriesi to, ¢o je podstatné v prejednavanej veci, a to, i poistoviia méze uplatfiovat
tento svoj narok priamo vo i osobe, pri ktorej €innosti vznikla Skoda alebo nie, a to v pripadoch, kedy
iSlo o €innost’ vykonavanu v prospech svojho zamestnavatela. Citované rozhodnutie pritom vyslovne
hovori, Ze ide o narok voc¢i osobam zodpovedajucim za Skodu. Ak Skodu spdsobila fyzicka osoba pri
¢innosti vykonavanej pre svojho zamestnavatela, osobou zodpovedajicou za 8kodu nie je ona, ale
zodpovednym subjektom je jej zamestnavatel (§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Vzhladom na Uplné zamietnutie navrhu bol v konani v celom rozsahu uspesny odporca, ktorému tak
podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania. Tieto mu preukazatelne vznikli v
podobe trov pravneho zastupenia, kedZe v konani bol zastupeny advokatom. Ten vo veci vykonal tri
ukony pravnej sluzby, za ktoré mu nalezi odmena a rezijny pausal, ako aj DPH k odmene a pausalu.
Ide o tieto Ukony: 1. Prevzatie veci a priprava zastupenia dfa 07.10.2015, 2. Odpor proti platobnému
rozkazu dia 07.10.2015 a ucast na pojednavani dfia 21.03.2016. Odmena za kazdy z ukonov z hodnoty
veci predstavuje 141,09 Eur, rezijny pausal za ukony v roku 2015 predstavuje 8,39 Eur a za ukon v roku
2016 8,58 Eur, o spolu predstavuje 448,62 Eur a s DPH, ktorej je pravny zastupca platitefom (&.1. 91
spisu) celkovo sumu 538,34 Eur. Pri priznani trov pravneho zastipenia sud postupoval podfla § 9 ods.
1,§100ds. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Priznané trovy je navrhovatel povinny zaplatit podfa § 149 ods. 1 O.s.p. zastupcovi odporcu, ktorych ich
vo vycisleni trov, ktoré bolo siidu doruCené v zakonnej lehote, Ziadal poukazat s VS:958815 na ucet C.
SK89 0200 0000 0024 6518 5251, vedeny vo VUB, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. . 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
dria 21. marca 2016

JUDr. Jana Vesela
sud kyna



